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SELLUTEHTAAN (biojalostamon) YVA-SELOSTEESTA
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Yleista

Hammastyttad tama vaistyvien vaikuttajien into "ymparistoystavallisiin ja haitattomiin”
mammuttinankkeisiin: kaivokset, saannodstelyaltaat, mammuttitehtaat mammuttihakkuineen jne.
Matkailukaan ei ole mitdan, jos ei synny mammuttimaisia rakennuksia ja mammuttimaisia
matkailuvirtoja.

Maalaillaan hienoa tulevaisuutta eikd puhuta mitd&n haitoista.

Mita meilla on kohta jaljella Lapin luonnosta?

Hammastyttad tama epaisanmaallisuus: kiinalainen isantayhtio tulee maaradvaan asemaan
puukaupassa. Jos joku haluaa myyda tukkeja, kukaan ei osta, koska tukin osuus hakattavasta
puuaineksesta on noin 20 %. Taytyy myyda myds kuitupuuosuus ja silloin ostaja on sellutehdas.
Tukista vield 30 % menee sellutehtaalle pintapuuhakkeena.

Talloin siis talla alueella yhtidlle syntyisi maaraava asema kaupan syntymisen ja hakkuun
toteutumisen suhteen.

Vaikeaselkoisia YVA-selosteita joutuvat maallikot arvioimaan ja paattamaan asioista, joista eivat
ymmarra holkasen polahtavaa. Arviointi ja arviointiselostus pitéisi olla erikoisosaamista vaativien
asioiden hallintaa, mutta néin ei selvastikaan ole.

Maallikoilla (poliitikot, virkamiehet ym) puuttuu erikoisosaaminen, jolloin paatantajarjestelma
kaikkineen on altis manipuloinnille.

Tastéa kyseisesta arviointiselostuksesta huokuu asiantuntemattomuus ja epamaaraisyys. Silla ei ole
uskottavuutta.

Huomionarvoisia kohtia:

Selostus: "Boreal Bioref -konsepti perustuu paikallisen mantypuuraaka-aineen kestavaan
hyddyntamiseen...

1. Mika on hankkeen suunnittelijan kasitys paikallisuudesta?
2,9 miljoonaa m3 méntykuitupuuta ja 195 rekkalastia/vrk vaatii joustavaa kasitysta ko. maareesta.

Miksi esimerkiksi Pelkosenniemen kunnalta ei ole pyydetty lausuntoa, vaikka mammuttimainen
puutavararekkaliikenne menisi kylan 1&pi? Meluhaitat, turvattomuus, tieston rappeutuminen, rauhan
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menetys. Silta Varrion kohdalle: Kemijarven taajama kierrettaisiin, mutta Pelkosenniemed, muita
taajamia ja muuta asutusta joki- ja tienvarsissa ei. Muistuu mieleen Vuotos-kasittely, kun Kemijoki
Oy laittoi Oinaan ja Vuostimon kylat tappelemaan sillasta, josta samassa tilaisuudessa tielaitos
totesi, ettei silla ole kannattavuutta ja ettei sellaista tulla toteuttamaan...

Ei ole tasapuolista eikd hyvaksyttavaa.
Mika on sillan kansantaloudellinen kannattavuus ja kuka sen maksaa?
2. Mika on hankkeen suunnittelijan kasitys kestavasta hyddyntamisesta?

Ks. Perustelu Il jaliempana tarkemmin: Lapissa on lahinna taimikoita, eli tukkipuun maara
vahainen. Metsien keski-iké on nyt jo alle 50 vuotta, kun se 1950-luvulla oli 150 vuotta.
Harvennuspuun (kuitupuu) korjaamisvaraa kylla on, mutta ei kohtuuttomasti! Tukkipuuta on enaa
hyvin vahan, joten sita ei missdan tapauksessa saa kayttaa sellutehtaisiin.

Selostus:

Tarkasteltavat vaihtoehdot
YVA-menettelyssa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto O
Toteutusvaihtoehdon vertailuvaihtoehto on, etta biojalostamohanke jatetaan toteuttamatta.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehto 1 on biojalostamo, jossa puusta jalostetaan sellun ohella bioenergiaa, biokemikaaleja
sek& maanparannusaineita. Laitoksen tuotantokapasiteetti on 500 000 tonnia vuodessa.

Paatuotteet:

- Havupuusulfaattisellu
- Liukosellu
Sivutuotteet:

- Raaka mantyoljy

- Tarpétti

- Sahko

Muut biotuotteet:

- Mikrokiteinen selluloosa (MCC)
- Biokaasu

- Maanparannusaineet

Vaihtoehto 2

Rakennetaan sellutehdas ilman biotuotelaitoksia. Laitoksen tuotantokapasiteetti on
500 000 tonnia vuodessa.

Hankkeen siséisina toteutusvaihtoehtoina tarkastellaan jate- ja jadhdytysvesien vaihtoehtoisia
purkupaikkoja, laitoksen toimintojen sijoittelua hankealueelle seké jatevesien kasittelyn
osalta biologisen kasittelyn/aktiivilietelaitoksen liséksi tertiaarikasittelya.

Selostus: "jatkuvatoiminen keittolinja mahdollistaa joustavan tuotannon havusellun ja
liukosellun kesken. Sivuvirtatuotteiden, mantydljyn, tarpétin ja energiatuotannon liséksi



voidaan rakentaa uusiin biotuotteisiin perustuvaa liiketoimintaa. YVA-menettelyssd mukana
oleva uusi biotuote on mikrokiteinen selluloosa (MCC), jonka valmistus perustuu AaltoCell™-
prosessiin.”

1-vaihtoehdossa suunnitellaan mammuttimaista, lilan suurta laitosta kiinalaisella rahalla.
Tekniikaksi esitetaan jatkuvatoimista keittolinjaa, jollaisella ei tiettavasti ole tuotettu
liukosellua missaan.

Mita takeita on sen toimivuudesta ko. tarkoitukseen?

Toisenakin vaihtoehtona on ylimitoitettu sellutehdas ilman biotuotelaitoksia.

Sitten 16ytyi viela toinen vaihtoehtojen esittely kuulutuksesta:

YVA-selostuksessa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:
Vaihtoehto 0 (VEO): Biojalostamohanke jatetaan toteuttamatta.

Vaihtoehto 1 (VEI): Vaihtoehdossa VEIi rakennetaan biojalostamo, jossa puusta jalostetaan
havupuusulfaattisellun ja liukosellun ohella mantyéljya, tarpattia, mikrokiteista selluloosaa (MCC),
biosahkoda, biokaasua sekd maanparannusaineita. Selluntuotantokapasiteetti on 500 000 tonnia
havusellua vuodessa. Tuotettaessa havusellun ohella muita sellu-tuotteita selluntuotannon
kokonaiskapasiteetti on pienempi (havusellua 250 000 Ua, liukosellua 169 000 Ua).
Laitoskokonaisuus siséaltaa sellutehtaan lisdksi biomassakattilan, tuotekaasulaitoksen, jossa
prosessin sivutuotteena syntyvaa biomassaa jalostetaan tuotekaasuksi, MCC-laitoksen, jossa
havusellua tai liukosellua jalostetaan mikrokiteiseksi selluloosaksi, biokaasulaitoksen, jossa
kasitellaan jatevedenpuhdistamon liete ja MCC-tuotannon hydrolysaatti seké tehtaan sivuvirroista
maanparannusainetta valmistavan laitoksen.

Vaihtoehto 2 (VE2): Vaihtoehdossa VE2 rakennetaan sellutehdas, jossa puusta jalostetaan
havupuusulfaattisellun ja liukosellun ohella mantydljya, tarpattia, biosdhkoa.
Selluntuotantokapasiteetti on 500 000 tonnia havusellua vuodessa. Tuotettaessa havusellun ohella
muita sellutuotteita selluntuotannon kokonaiskapasiteetti on pienempi (havusellua 275 000 t/a,
liukosellua 186 000 tla). Laitoskokonaisuus sisaltaa sellutehtaan lisaksi biomassakattilan ja
tuotekaasulaitoksen, jossa prosessin sivutuotteina syntyvaa biomassaa jalostetaan tuotekaasuksi.

Hankkeen siséisina toteutusvaihtoehtoina tarkastellaan jaahdytys- ja jatevesien vaihtoehtoisia
purkupaikkoja ja laitoksen toimintojen sijoittumista kaytettavissa olevalle hankealueelle.

Jaahdytysvesien vaikutuksia tarkasteltiin kahden (P1 aja P2a) ja jatevesien vaikutuksia kolmen (P1
b, P2b, P3b) eri purkupaikan tilanteessa.

Ja viela kolmas:

Kiusallinen ja ihmetysta herattdva huomio:

Miksi Ymparist6.fi-sivuilla on aivan erilaiset vaihtoehdot?
http://www.ymparisto.fi’/kemijarvenbiojalostamoYVA edelleen 2/5/2017:

"Vaihtoehto 0 (VEO): Biojalostamohanke jatetaan toteuttamatta.



Vaihtoehto 1 (VE1): Biojalostamo, jonka selluntuotantokapasiteetti on 500 000 t/a ja lisaksi
tuotantoa vastaavat sivutuotteet (méantyoljy, tarpéatti ja sahkd) seka biotuotteet (MCC,
biokaasu ja maanparannusaineet).

Vaihtoehto 2 (VE2): Sellutehdas (ilman biotuotteita), joka tuottaa joustavasti
sulfaattisellua ja liukosellua ja jonka tuotantokapasiteetti pelkkaa sulfaattisellua tuotettaessa
on 500 000 t/a.

Hankkeen siséisina toteutusvaihtoehtoina (VE1 ja VE2) tarkastellaan jate- ja jadhdytysvesien
vaihtoehtoisia purkupaikkoja, toimintojen sijoittelua hankealueelle seka jatevesien kasittelyn osalta
biologisen kasittelyn lisaksi tertidarikasittelya.”

Miksi vaihtoehtoja esitetaan ainakin kolmella eri tavalla? Yritetaankd hamartaa sita
tosiasiaa, etta talla tekniikalla ei ole tehty liukosellua missaan?

Hankkeelle on ollut ja on ominaista, ettd harhautusta ymparistoystavallisyydesta yllapidetaan:
runsaasti vettd kuluttavan puuvillan viljelyn korvaavaa tuotantoa, ei paastéja juurikaan ym
sanahelinda.

Vaihtoehdoksi olisi itsestaan selvasti kuulunut ottaa kohtuutuotantomaaran
tuottava, oikeasti uusinta tekniikkaa kayttava tehdas.

YVA-arviointi ja YVA-selostus eivat ole néain ollen patevia taltakaan osin.

Huomattavaa on, etta suunnitellulla tuotannolla puun tarpeen ollessa 2,9 miljoonaa kuutiota
kuljetetaan puolet eli siis noin 1,45 miljoona kuutiota vetta rekkarallilla.

Aikamoista vedenkuljetusta ympari maakuntaa!

Lahtokohtaisesti on mitd suurinta vastuuttomuutta suunnitella entiseen tehtaaseen
verrattuna vyli kaksinkertaisen tuotantotonnimaaran mammuttilaitosta naille selkosille.

Perustelu I:

Kemijarvi on jo valmiiksi raskaasti luonnontilasta muunnettu jarvi, joka ei kestd enaa ylimaaraista
kuormitusta.

Kemijarven sdanndstely (ja ylemmat altaat ja patoaltaat myohemmin) ja sellutehdas aloittivat
kuormituksen samaan aikaan 1960-luvun puolivalissa:

1. Séannostelyn tasannevaihe alkaa olla saavutettu, vaikkakin yl&puolisessa vesistossa on
tasannevaiheen saavuttamattomia patoaltaita viela Kitiselld. Sddnndstelyn voimistaminen
eli lisdantyneet juoksutukset Lokassa ja Porttipahdassa uiton lopettamisen jalkeen ovat
lisdnnet kuormitusta (pohjasedimenttien liikkeellelahtemisen takia ) alapuoliseen vesistoon
viela viime vuosinakin.



2. Kemijarven aiempi sellutehdas tuotti varsinkin alkuvaiheessaan runsaasti myrkkyja
vesistdonkin ja niistd myrkyista osa lienee vielakin pohjasedimenteissa jossakin muodossa,
jatejarven myrkyistd puhumattakaan.

Nyt Kemijarvi on toipunut siis ndistd molemmista suurista paastolahteistaan aika hyvaan
tilanteeseen ja kalakannat, mm. Kemijarven oma kuhakanta on runsastunut. Vedenlaatu ja
kalanlaatu ovat parantuneet. Taméa on iso arvo Kemijarvelle.

Jopa pienikin kuormituslisa voi olla kohtalokas vedenlaadulle. Suljettu kierto pitaisi olla hyvin
lyhyen tahtaimen paamaara.

Selostus: "Jatevedenpuhdistamolle johdettavan, muun muassa ravinteita ja kiintoainetta
siséltavan, jateveden maaraksi on arvioitu 30 000 kuutiometria vuorokaudessa. Kasitellyt jatevedet
johdetaan Kemijarveen. llmaan johdettavat paastot ovat rikkipitoiset kaasut, typenoksidit ja
hiukkaset.

Alustava arvio tehtaan prosessiveden tarpeesta on noin 27 000 m3 paivassa. Liséksi arvioitu
jaéhdytysveden tarve on 2,3 m3/s vaihtoehdossa VEL1 ja 2,5 m3/s VE2. Jatevedet sisaltavat
mm. ravinteita ja kiintoainetta ja ne johdetaan vesistoon puhdistamon kautta. Myos
ldmmennyt jadhdytysvesi johdetaan vesistdon.”

Siis lauhdutukseen kaytettaisiin 216 000 m3/vrk (2,5 m3/s) eli melkein kymmenkertainen maara
[ammitettaisiin lauhdutuksessa? Vrt. entisen tehtaan maaréat alla.

Yhteenveto vesien kaytosta:

27 000 m3/vrk Kemijoen vettd muuttuisi "puhdistetuksi”, edelleen haitta-aineita sisaltavaksi
jatevedeksi. Ei ole siis kyse ainoastaan kuormituksesta, vaan kumulatiivisesta puhtaan,
neutraloivan veden kuluttamisesta ja sen sotkemisesta.

Suunniteltu tehdas tuottaisi selosteen mukaan sulfaattipaastoja veteen. Suunnitellaanko siis
menneiden aikojen saastuttavaa tehdasta? Sulfaattipddstot kuuluvat menneeseen aikaan.

Selosteen mukaan yli 200 000 m3/vrk Kemijoen vetta kavisi lampenemassa tehtaassa palaten
alempana Kemijarveen. Miké olisi veden lampotila? Vaikutukset vedenlaatuun, kalastoon,
rehevditymisuhkan lisdantymiseen. Jaapeiteongelma ei suinkaan ole ainoa haitta.

Entisessa sellutehtaassa kului LOPPUAIKANA noin 50 000 m3/vrk vetta eli maara putosi
historiansa aikana kolmannekseen ja tuotanto kuitenkin kolminkertaistui.

Sen lisaksi puhdasta vetta kului 20 000 m3 jatevesien lauhduttamiseen rinnakkain eli nAma vedet
eivat sekoittuneet prosessiveteen. ( joka ohitti aktiivilietelaitoksen.) Piti jadhdyttaa vetta sen takia,
ettd bakteerit kestivat elinvoimaisina. Aktiivilietelaitoksessa bakteerit sopeutuivat jopa 47
asteeseen. Uudella sakeamassatekniikalla ym uudistuksilla olisi voitu vedenkulutus pudottaa alle
puoleen.

Vanhassa tehtaassa toiminnassa oli ketjussa (siis puusta lopputuotteeseen) vield vanhaa ja uutta.
Oli tarkoitus kehittda vield paremmaksi.

Muissa muistutuksissa on tarkasteltu vedenlaatuvaikutuksia, lampotilan vaikutuksia, vaikutuksia
kalastoon jne. tarkemmin, myds sadnndstelysta riippuvuutta. Purkuputkien suunniteltua paikkaa ei
voi hyvaksya. Ks. muut muistutukset.



Uudessa tehtaassa pitdisi jo heti alussa olla radikaalisti paremmat ominaisuudet - ja lyhyen ajan
paamaarana suljettu kierto.

Perustelu Il

Selostus: "Boreal Bioref -konsepti perustuu paikallisen méntypuuraaka-aineen kestavaan
hyddyntamiseen ja se yhdistaa ainutlaatuisella tavalla olemassa olevia prosessiratkaisuja
alustaksi uusille biotuotteille, joilla on lupaavat markkinaodotukset. Jatkuvatoiminen keittolinja
mahdollistaa joustavan tuotannon havusellun ja liukosellun kesken.”

Vaikka tehdas tuottaisi sahk6d omaan ja ulkopuoliseen kayttdon, syntyy silti kasvihuonepaastoja
lopputuotteeksi tekemisessa itse tehtaassakin. Massiivisen puumaaran hakkuut ja rekkakuljetukset
aiheuttavat myds massivisia maaria kasvihuonekaasupaastoja.

Lapissa on lahinna taimikoita, eli tukkipuun maara vahainen. Metsien keski-ikd on nyt jo alle 50
vuotta, kun se 1950-luvulla oli 150 vuotta. Harvennuspuun (kuitupuu) korjaamisvaraa kylla on,
mutta ei kohtuuttomasti! Tukkipuuta on enda hyvin vahan, joten sita ei missdén tapauksessa saa
kayttaa sellutehtaisiin.

Aanekosken biotuotetehtaan sivuilta:

[1 Valmistuttuaan biotuotetehdas lisda puunkayttéa merkittavasti, vaikutus ulottuu koko Suomeen.
[ Kuitupuun kaytté lisdantyy valtakunnallisesti noin 4 milj. m*® vuodessa.

1 Lisayspotentiaali kestavasti 7 milj. m3 havukuitua ja 4 milj. m3 koivukuitua. Puu hankitaan
paaosin kotimaasta.

Eli siis Adanekoski kuluttaa kuitupuuta 4 miljoonaa kuutiota/vuosi, Kemijarvi suunnittelee
kulutavansa 2,9 miljoonaa kuutiota/vuosi. Jo ndiden yhteenlaskettu maara veisi koko
metsateollisuuden laskeman hakkuupotentiaalin, jonka voi hyvalla syylla epailla olevan
ylimitoitettu. Kaidi suunnittelee kuluttavansa puuta 2,8 miljoonaa kuutiota/vuosi, Potentiaalista ei
Aanekosken ja Kemijarven jalkeen ole jaljella kuin 0,1 miljoonaa kuutiota.

Sweco Oy on tehnyt Aanekosken hankkeen YVA:n, joten taman laskelman puuttuminen
YVA-selostuksesta on hyvin outoa.

Selostuksen mukaan suunnitelmissa on siis jatkuvatoiminen prosessi? Onkohan tdma suunnitelma
nykyaikainen ja parasta teknologiaa kayttava? Onko ko. menetelmaélla tehty liukosellua viela
missaan?

Uimaharjussa tehdaan liukosellua imeytys-, syrjaytys- ja erakeittomenetelmalld - ja taaltd vanhalta
tehtaalta viedylla keittamolla tehdaan myos liukosellua koivusta Kanadassa.

Selostuksessa on vaitetty suunnitellun tehtaan paéastdjen olevan vaikeasti erotettavissa Kemijarven
saannostelyn vaikutuksista, mutta Kemihaaran allashanketta ja Sokli-hanketta ei ole silti otettu
huomioon millaan tavalla, vaikka hankkeet ovat vireilla. Molemmat hankkeet olisivat Kemijoen
vedelle turmiollisia.

Taltakin osin YVA-selostus on puutteellinen.



Selostuksesta puuttuu havainnekuvalla konkretisoitu ndkyma suunnitellulle tehdasalueelle
kaupungilta pain katsoen. Valitettavasti taman mittaluokan sellutehdassuunnitelma tuo mieleen
kauhunayn entista paljon massiivisemmasta, maisemaa hallitsevasta tehdasryppéaasta korkeine
savupiippuineen ja savuineen - ja paljaaksi hakatuista vaaranrinteista (paljon jo nyt)...

Vanha Aanekosken tehdas

© vastavalo.net:523993

Aanekosken biotehdas entisen viereen, havainnekuva. Vihreat ja sinapinvariset uutta, muu entista.
Kokoluokka massiivinen entiseen verrattuna.

Aznekoskella mittaluokka 6,5 miljoona m3 puuraaka-ainetta, josta 4 miljoonaa m3
kuitupuuta/vuosi, tdnne suunnitellussa 195 rekkakuormaa/vrk/2,9 miljoonaa m3/vuosi.
Lopputuotesellutonneja Adnekoskella 1,3 miljoonaalv, taalla 500 000/v. Adnekoskella sama YVA-
selostuksen tekija kuin taallakin eli Sweco Oy.



Selostus: Kuva 4.11-4. Kemijarven topografia. Hankealueen likim&&rainen sijainti on osoitettu punaisella
ympyralla. (kartat © Maanmittauslaitos, paikkatietoikkuna, yhdistelma © Kristiina Strommer)

Kartasta nakee hyvin, miten maisemallisesti herkalle ja nakyvalle alueelle tehdasta suunnitellaan.
Kirkon pihalta (puut kirkon ja jarven valissa) ei kesalla selostuksen mukaan nay tehdasta, talvella
voi vahan nakya. Halosenrannalta saattaa yksi piippu nakya...

Selostuksessa on ilmakuvaa eri suunnista Patovaaran alueelta ja sielta kaupunkiin pain, mutta siis
havainnekuva tehtaasta kaupungista pain puuttuu. Se on ehdottoman valttdméaton konkreettisen
kuvan saamiseksi hankkeen mittasuhteista rakennelmana.

Matkailuelinkeinolle hanke massiivisuudessaan on uhka, ei lainkaan mahdollisuus.

Entinen tehdas oli kokoluokassaan paljon pienempi, silti se nékyi hyvin hallitsevana. Suunniteltu
tehdas sijaitsisi entisesta vasemmalle, hyvinkin hallitsevana nédkymana.

Patovaara Pdylidvaarasta ja entinen tehdas sillan jalkeiselta levikkeeltd ndhtynd (Kuusamoon meneva tie)
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Kuva: Kemijarvi Photos | "~ Kuva: Wikipedia

Havainnekuvienkin osalta YVA-selostus on puutteellinen.

Aanekosken tehdas sijaitsee 40 hehtaarin alueella, vaikka tuotanto on yli kaksinkertainen. Taélla
tarve on 150 hehtaaria. Ristiriita.



Kemijarvi on vastustanut tuulimyllyja yhtend perusteena maisemahaitat. Pelottavasti valtuuston
jasenet nyt oli saatu vakuutettua hankkeen haitattomuudesta - todellisuudesta poikkeavasti.

Johtopé&atokset

1. Taman kokoluokan hanke on pysaytettava.

2. Suuruusluokka 200 000 lopputuotetonnia/vuosi saattaisi sopia Kemijarven ja
lahialueen (Itd-Lapin alue tuskin riittdisi puun hankinnassa) kestokykyyn, parasta ja
nykyaikaisinta tekniikkaa hyddyntden, 1&hipdadmaarana suljettu kierto.

3. Hajukaasujen poltto alkuaineiksi on jo itsestaanselvyys teknologisen kehityksen tuloksena.
Jéte- ja jadhdytysvesien purkuputkien sijoittaminen Seitakorvan
voimalaitoskanavaan vahimman haitan periaatteen mukaan olisi kelvollisin
vaihtoehto, kunnes suljettu kierto toteutuu.

4. Metsainventointien (ylioptimistinen?) kuitupuupotentiaali on 7 miljoonaa kuutiota/vuosi.
Aanekoski jo rakentaa 4 miljoonan havukuitukuution tehdasta. Kaidi on hakenut lupaa 2,8
miljoonalle kuutiolle ja Bioref suunnittelee 2,9 miljoonan kuution tehdasta. Melkein 3
miljoonaa kuutiota liikaa vuodesssa naiden kolmen tehtaan toimesta - ja naita
mahtitehtaita taitaa olla suunnitteilla melkein joka niemeen notkoon saarelmaan.

5. Tulevaisuuteen katsovaa toimintaa?

Nuorison pitaisi olla valveilla, kun "vanhat parrat” tuhoavat maan mammuttitaudissaan.

6. Tarvitaan ulkopuolisia puolueettomia ja sidoksista riippumattomia alan
asiantuntijoita arvioimaan ndita vaikutuksia, kuten ylipddnsa koko hanketta
kaikkineen.

Kemijarven kaupungin slogan:

KEMDIJARVI

Vedenvilkettd ja Vihredd Kultaa

Miten tdhan sopivat ajellut vaarojen rinteet ja vesiensuojelun vastaiset paastot?

Kemijarvella 2.5.2017
AT

Helena Tiihonen

yleislaaketieteen erikoislaakari

Metsonpirtti-kiinteiston toinen omistaja Kemijarven Kaisanlahden rannalta
Vuotoksen Voima Oy:n hallituksen puheenjohtaja (ks. toimiala liite 1.)




