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VALITUS VAASAN HALLINTO-OIKEUTEEN

Asia: SOKLIN KAIVOKSEN YMPARISTO- JA VESITALOUSLUPA, Dnro PSAVI/82/04.08/2013,
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston patds 18.6.2018, ymparisténsuojelulain ja vesilain mukainen paatos
nro 59/2018/1

VAATIMUS

Pohjois-Suomen AVI:n tekema Soklin kaivoksen ymparisto- ja vesitalouslupapaatds on
kumottava useiden lakien ja direktiivien vastaisena.

Toiminnan aloittamista koskevaa oikeutta ja valmistelulupaa AV1 ei myontanytkaan lukuun
ottamatta Tulppiojoen sillan rakentamista. Sen rakentamisen kaytdnnon merkitysta ei ndin lyhyessa
ajassa ole mill&&n ehtinyt tutkia. Sen rakentaminen ei saa tarkoittaa uomien siirtoa tai muuta
vesiolosuhteita paruuttamattomasti muuttavaa toimintaa, vrt. Isohaaran vaelluskalojen kulun
estdvin sillan” rakentaminen aikoinaan. Kritisoin valitusajan lyhyytta ja valitusajankohtaa
kuumimpaan loma-aikaan.

PERUSTELUT:

Viittaan liitteena oleviin aikaisempaan 1. muistutukseeni 27.5.2015 2. vastaselitykseeni 18.9.2015
ja 3. Sellu-vastaselitykseeni AVI:lle 29.6.2018. Toistan ko. perustelut!

Ne perustelut patevét edelleen eikd AVI ole ottanut huomioon niiden aiheuttamia ehdottomia
rakentamiskieltoja.

On tapahtunut ilmeisid kuulutusvirheitd. Yhdyn vaatimuksiin niiden suhteen. On ilmeist, ett4 2015
elokuun jalkeen AV kerasi erittdin suuren mééran lupahakemuksen kannalta oleellista tietoa. Né&it&
tietoja ei kuitenkaan kuulutettu, joten haitankarsijoilla ja yhdistyksilla ei ollut tosiasiallisesti
mahdollisuutta esittdd muistuksia ja mielipiteitd asiassa (YSL 438). Lausuntoa ei ilmeisestikaan
pyydetty myoskaan kunnalta tai kunnan terveysviranomaiselta (YSL42 8).

Taydennysten suhteen olisi pitdnyt kuulla myds muita asianosaisia kuten kalastajia ja poronhoitajia
(YSL428). Nama ovat ilmeisia ja erittain merkittavia kuulemisvirheité asiassa.

Oleellista osaa lupaharkinnan kannalta keskeisesta materiaalista ja lupahakemuksen muutoksista ei
myoskééan kuulutettu YSL 448 mukaan.

Aikaisempien perusteluiden lisdksi muistutan, ettd Kemijoen latvat ovat koskiensuojelulain
suojassa. Ei kai voi olla oikeusvaltio-Suomessa niin, ettd koskiensuojelulain suojassa olevan
vesistOn jopa uomien suuntaa voi muuttaa ja tuottaa ko. jokeen jopa radioaktiivisia saasteita?
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Kemijoen latvoilla on ollut kymmenié vuosia kalastusrauhoitus jalokalaston parantamiseksi — ja nyt
AV antaa tuhoisan vesitalousluvan (ulkomaisen) lannoiteyhtion kaivokselle ko. vesille.

Kaiken kaikkiaan AVI:n ympéristo- ja vesitalouslupapaétos on kasittamaton ja kuvastaa vallalla
olevaa nurinkurista tilannetta, jossa ympéristdlupa myonnetéén ikaan kuin itsestaénselvyytend,
olivat hankkeet kuinka ilmiselvan tuhoisia ymparistolle ja vesistéille tahansa. Yksikain esim.
kaivos ei ilmeisesti ole jaanyt ilman lupaa.

Vuotoksen vesioikeusprosessiin syvisti perehtyneend ja osallistuneena olen saanut ihan eri
késityksen oikeuskdsittelystd kuin mitd niméa ympaéristolupakasittelyt ovat. Siind prosessissa lopulta
tutkittiin, oliko hankkeella edellytyksid — tai ehdottomia rakentamisesteitd. Lopputulemana saatiin
ensin Vaasan Hallinto-oikeuden ehdoton Kkielteinen pé:itos, jonka KHO vahvisti 18.12.2002
vuosikirjapiitokseni - jollaisen Suomen viranomaisilla kuuluu olla ohjenuorana kisitellessddn
selkedsti luonnolle ja vesistolle vahingollisten hankkeiden lupia.

Vuotoksen vesioikeusprosessissa kovan taistelun seurauksena lopulta oikeasti tutkittiin edellytyksia
eikd oikeus toiminut endd vain kumileimasimena ja korvausten laskijana. Prosessi koettiin lopulta
oikeudenmukaiseksi.

Mist& juontaa tulkinta, ettei edes yksittaisen hankkeen kokonaisvaikutuksia saati usean
hankkeen yhteisid kokonaisvaikutuksia saman vesiston ja valuma-alueen sisalla tutkita
ymparistolupaprosessissa? AVI:n Sami Koivulan mukaan ympaéristélupaprosessissa tutkitaan
vain kunkin laitoksen suoranaisia vaikutuksia ja paastoja (vesistoon, maahan, ilmaan) ja vain
laitoksen valittomassa laheisyydessa (parin km:n sateelld) ilmenevid paasto-, melu- ym.
vaikutuksia.

Onko tama tulkinta oikea ja onko tama ollut todella lainsaatajan tarkoitus? Eiko tahan sisally
Suomen eri lakien - ja EU:n eri lakien seka viela naiden kaikkien lakien valista ristiriitaa?

Vaadinkin Vaasan hallinto-oikeutta pyytamaan ennakkokantaa EU:sta koskien yksittaisten
hankkeiden ja niiden kaikkien yhteenlaskettuja kokonaisvaikutuksia Kemijoen (ym.
vesistdjen) vesiluontoon ja asutusoloihin. Huom: Vesilain ehdottomat rakentamiskiellot!

Kyseisenlaisia hankkeita ovat: Sokli- ym kaivoshankkeet (Sakatti, Akanvaara ym), Kemijérven
selluhanke, Kemin alueelle suunnitellut ’bio”-laitoshankkeet. Itsestdan selvasti yhteisvaikutusten
laskemiseen kuuluvat jo olemassa olevat laitokset ja kaivokset (Kevitsa, sen laajennus, Kittilén
kaivos ym), jotka vaikuttavat Kemijoen vesiluontoon ja valuma-alueen luontoon Perdmerelle
Ruotsin aluevesille saakka. Yhdyskunta- ja maatalouspéastot kuuluvat olennaisesti mukaan.

Sokli - ja Kemijarven sellutehdashankkeiden toteuttaminen merkitsisi yhteensa 500 rekkalastia/vrk
(300 malmirekkaa ja 200 puurekkaa) It&-Lapin maanteilld. Kummankaan hankkeen
rekkaliikenteestd saati valtavien aukkohakkuiden tekemisen vaikutuksista ei ole tehty YVA-
selvitysta.

Kansanterveydelliset vaikutukset edelleen kokonaan tutkimatta. Jo uhka luonnon tuhosta ja
asutusolojen radikaalista huononemisesta aiheuttaa henkista painetta ja uhkaa mielenterveytta.
Eldorado-mielikuvan omaksuneet taas kokevat “kehityksen jarruttajat” uhkaksi toimeentulolle jne.



Ruotsin ja Venajan kuuleminen naapurivaltion puolelle ulottuvista vaikutuksista tekematta?
Asiat kuuluu tutkia EU:n ja kotimaisen vesiensuojelulainsaddéannon hengen mukaisesti.
Eiko Talvivaara opettanut mitdan vedenjakajalle perustetun kaivoksen tuhoisista
vaikutuksista? Lupakasittelijoiden ei pida vaistaa vastuutaan!

Vesiston vedenlaatuun ja siis myos luokitukseen vaikuttaa kaikki toiminta valuma-alueella.

Vain télli tavalla viranomainen tekee sille lakien mukaan tarkoitettua tehtivii pitdé huolta
isdnmaasta, sen edusta ja rikkaasta luonnosta - jota ovat viime vuosina raiskanneet ylikansalliset

suuryhtiot aiheuttaen ymparisrokatastrofeja toisensa perédén, valitettavasti ainakin poliittisten
paitoksentekijoiden suosiollisella avustuksella.

Varaan itselleni oikeuden taydentdd valitustani.

Kemijarven Kaisanlahden rannalla 18.7.2018
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Vuotoksen Voima Oy:n hallituksen puheenjohtaja, nimenkirjoittaja (toimialana mm. vesistojen
suojelu Suomessa ja koko maapallolla)

Kiinteistbomistukset ja osaomistukset Kemijoen vaikutuspiirissa: Tuuliketo-palsta Keminsaarilla ja
Tiihola | Kemihaaran soiden Natura-alueella myds, Tiihola Pelkosenniemen Kirkonkylassé,
Metsonpirtti Kemijarven Kaisanlahden rannalla.
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(muistutuksen liitteend toimitettu Hannu Kemppaisen valtakirja ja asianosaisuuden selvittavat
asiakirjat)
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