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1. Johdanto

Ehdotukset tulvariskien hallintasuunnitelmiksi seka niihin sisaltyvat ymparistoselostukset olivat nahtavilla
1.10.2014-31.3.2015 valisena aikana, jolloin kaikilla oli mahdollisuus esittda niistd mielipiteensa. Kuule-
mismateriaalit olivat esilla sahkoisesti internetissa seka paperiversioina kaikissa ko. vesistdalueen kun-
nissa ja Lapin ELY-keskuksessa. Lisdksi Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotuksesta seka eh-
dotuksen liitteena esitysta ymparistoselostuksesta lahetettiin lausuntopyynnét kaikille vesistéalueiden kun-
nille seka asiaan liittyville viranomaisille.

Palautteenantoa helpottamaan kaytdssa oli séhkdinen palautelomake, joka ohjautui suoraan ELY-keskuk-
sen kirjaamoon. Lisaksi palautetta pystyi lahettamaan myds sahkopostilla tai kirjepostilla. Otakantaa.fi si-
vuille luatiin kullekin tulvariskien hallintasuunnitelmalle oma sivu, jossa aiheesta pystyi myos keskustele-
maan.

Kemijoen vesistbalueella saatiin yhteensa 27 lausuntoa ja 53 kansalaispalautetta. Lisaksi saatiin kaksi
nimetonta palautetta, joita ei ole huomioitu. Tédssa asiakirjassa on esitetty Kemijoen tulvaryhman vas-
tine, joka on yhteinen kaikille palautteen antajille. Vastine on laadittu aihealueittain. Liitteeseen 1 on
koottu kaikki palautteen antajat ja tietoa mihin vastineen lukuihin heidan lausuntonsa liittyy.

Tama vastine ja saadut palautteet on nahtavilla internetistd www.ymparisto.fi/trhs/kemijoki. Sivuilta 16ytyy
myo6s ajankohtaisin tieto Kemijoen tulvariskien hallinnan suunnittelusta.

Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmassa hyddynnetdaan lausunnoista saatuja tietoja ja tarvittaessa
suunnitelmaa paivitetdén niiden perusteella.

Aiheeseen liittyvia kasitteitd on esitetty vastineiden jalkeen sivulla 16.

2. Tulvariskien hallinnan tavoitteet

Muutoksia asetettuihin tulvariskien hallinnan tavoitteisiin esittivat: Kemijarven kalastusalue, Kemijarven
kaupunki, Kemijarven osakaskunta, Kittilan vesihuolto-osuuskunta, Lapin ELY-keskus, Luusuanjarvenalu-
een kehittamisyhdistys ry, Pelkosenniemen kunta, Savukosken kunta ja kuusi kansalaispalautteen anta-
jaa. As Oy Rovaniemen Korvankartano, Kemijoki Oy, Lapin liitto, Rovaniemen kaupunki ja Saarenkylén ja
Rantaviirin asukasyhdistykset olivat sitéa mieltd, etta tavoitteet on oikein asetettu.

Palautteissa otettiin kantaa tulvariskien hallinnalle asetettuihin tavoitteisiin Rovaniemen ja Kemijarven
asuinrakennusten suojaamisen osalta. Monissa palautteissa esitettiin, ettd asuinrakennusten suojaa-
miseksi riittéisi 1/100a tulviin varautuminen. Palautteissa myds haluttiin perustelu siihen miksi tavoitteet
Rovaniemelld ja Kemijarvella ovat erilaisia kuin muilla tulvariskialueilla Suomessa.

Kemijoen tulvaryhman ty6ta on ohjannut laki tulvariskien hallinnasta, jonka tarkoituksena on estaa ja va-
hentda tulvariskeja. Lain perustelujen mukaan kullekin merkittavalle tulvariskialueelle méaaritellaan se tul-
viin varautumisen taso, joka vahinkojen estadmiseksi ja vahentamiseksi pyritdan saavuttamaan. Tavoittei-
den maéaarittelyssa on otettava huomioon alueelliset ja paikalliset olosuhteet (HE 30/2010 vp, s. 19). Ta-
voitteiden ei tarvitse olla samat kaikilla alueilla. Tulvariskien hallinnan tavoitteiden asettamisen laki maaraa
tulvaryhmén tehtavaksi (168 2 mom).

Tavoitteet on asetettu erikseen merkittaville tulvariskialueille ja muulle vesistbalueelle. Tavoitetasojen
maarittdmiseen on vaikuttanut vesistdalueella ja riskialueella asuvan vaeston maéara. Koko vesistdalueelle
ei ole tarkoituksenmukaista asettaa korkeampia suojauksen tavoitetasoja, koska asuttuja taloja on har-
vassa ja suojaamisen kustannukset ovat riskiin ndhden erittdin suuret. Merkittavat tulvariskialueet sen si-
jaan ovat tiiviisti asuttuja taajamia, jossa korkeammat tavoitteet on perusteltuja laajamittaisten vahinkojen
vuoKksi.

Kemijoen tulvaryhmad, kuten muutkin Lapin alueen tulvaryhmét, ovat asettaneet tavoitteeksi suojata vaike-
asti evakuoitavat kohteet, valttdmattomyyspalvelut, ymparisto- ja kulttuuriperintokohteet erittdin harvinai-
sen tulvan (1/250) aiheuttamilta vahinkoriskeiltd. Sama tavoitetaso on asetettu koskemaan Rovaniemell&
ja Kemijarvelld myo6s asuinrakennuksia (Ks. tulvaryhman paatos tavoitteista hallintasuunnitelman luvusta
8.2).

Asuinrakennukset ovat Rovaniemellé todellisessa vaarassa. Suuruusluokaltaan kerran 250 toistuvan tul-
van tiedetéén toteutuneen alueella vuonna 1859. Taman jalkeen valuma-alueen olosuhteissa on tapahtu-
nut muutoksia, joita on kasitelty hallintasuunnitelman luvussa 4.3. limastonmuutoksen maksimiskenaa-
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riossa virtaamaksi on arvioitu jopa 5000 m3/s (Ehdotus Kemijoen vesistdalueen tulvariskien hallintasuun-
nitelmaksi vuosille 2016-2021, s. 18). Tallaiset tulvat aiheuttaisivat mittavat vahingot rakennuskannalle
Rovaniemelld, arviolta 86,1 miljoonaa euroa. Rovaniemen kaupunki suurimpana riskikohteena edellyttda
valittua tavoitetasoa. Lisaksi 1/250-tason suojauksia rakennetaan joka tapauksessa em. vaikeasti evaku-
oitavia kohteita, véalttamattémyyspalveluita ja ymparistd- ja kulttuuriperintokohteita suojattaessa.

Kemijarvelle on haluttu asettaa sama tavoitetaso kuin Rovaniemelle. Kemijarvella vahinkoraja ei ylity
1/100a tulvan sattuessa.

Kaikilla Kemijoen tulvariskialueilla on asetettu tavoitteeksi vesihuollon toimivuus kerran 250 vuodessa tois-
tuvalla tulvalla ja jatevesihuolto turvataan kerran 100 vuodessa toistuvalla tulvalla. Kittilan vesihuolto-
osuuskunnan lausunnon mukaan Kittilan vesihuollon toimivuudelle asetetut tavoitteet ovat liilan haastavia
saavuttaa, koska 2005 ennétystulvan kaltaisiin luonnon mullistuksiin varautuminen on vaikeaa ja teknista-
loudellisesti kannattamatonta.

Tulvariskien hallinnan tavoitteena on mahdollisimman hyva varautuminen tulvariskeihin. Kemijoen tulva-
ryhma ei nde aihetta tavoitetasojen alentamiselle milté&n osin. Seuraavassa tulvariskien hallintasuunnitel-
man paivittdmisessé vuonna 2021 tavoitetasoja voidaan tarvittaessa tarkistaa.

Toimenpiteet

Miksi uuden saannodstelyaltaan rakentaminen on sisallytetty suunnitelmaan ja miksi on valittu en-
sisijaiseksi toimenpiteeksi uuden sddnnostelyaltaan rakentaminen?

Seuraavissa lausunnoissa on otettu kantaa uuden sdanndstelyaltaan rakentamista vastaan tai toimenpide
on nahty lilan haastavaksi toteuttaa: Kemijarven kalastusalue, Kemijarven osakaskunta, Lapin ELY-kes-
kus, Lapin luonnonsuojelupiiri, Metsahallitus, Paliskuntain yhdistys, Pelkosenniemen kunta, Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitos, Symbioosi ry ja Ympéaristoministerio. Lisdksi 13 kansalaispalautteen antajaa
vastusti allas-toimenpidetta.

Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmassa esitetadan uuden sdanndstelyaltaan rakentamista Kemijarven
ylapuoliselle valuma-alueelle. Altaan sijainnista paatetdan suunnittelun edetessd muissa menettelyissa
(esim. maakuntakaavoitus). Tulvariskien hallintasuunnitelmassa (s. 92) edellytetaan, etta uusi allas tulisi
osoittaa vesistdalueelle ja toteuttaa siten, etta siitd on mahdollisimman vahéan haittaa ympéaristélle, luon-
nolle tai rakennetulle infrastruktuurille. Hallintasuunnitelmassa on kaytetty Kemihaaran altaan seka aiem-
man Vuotoshankkeen tietoja toimenpiteen arvioinnissa, mutta Kemijoen tulvaryhmd painottaa, etta ky-
seessd on eri allas.

Kemijoen tulvaryhma pitéa tavoitteiden saavuttamisen kannalta uutta saéannéstelyallasta kokonaisvaltai-
sesti parhaimpana keinona tulvariskien hallitsemisessa (ks. hallintasuunnitelman luku 10.2.3). Tilavuudel-
taan noin 800 000 000 m? tekoaltaan rakentamisella voidaan yksin estaa jopa 1/250 tulvan vahingot koko
paduoman alueella altaalta mereen asti. Altaasta on saatavissa merkittavia taloudellisia hyotyja energia-
tuotannon (saatévoima), huoltovarmuuden, tyollisyyden ja verotulojen kautta. Toimenpide on tarkastel-
luista vaihtoehdoista ainoa, jolle 16ytyy mahdollinen kiinnostunut toteuttaja ja rahoittaja, jolloin valtion, kun-
tien tai kuntalaisten rahoitusta ei todennékdisesti tarvita.

Kemijoki Oy:n lausunnossa esitetdéan, ettéd uuden saanndéstelyaltaan osalta tehtévien suunnitelmien, selvi-
tysten ja vaikutusarvioiden osalta vastuutahoksi pitaisi merkitd asianmukainen viranomaistaho (Lapin ELY -
keskus), koska kyseessé on lahtokohtaisesti tulvasuojeluun liittyva asia.

Suunnitelmaan lisatdan toimenpiteen toteuttamisen vastuutahoksi Kemijoki Oy:n lisaksi tulvasuojelusta
vastaavat viranomaiset niiltd osin, mité lakisdateiset tehtavat edellyttaa. Muilta osin saadut palautteet eivat
aiheuta muutoksia toimenpiteeseen tai toimenpiteen priorisointiin.

Kemijarven patojen korottaminen

Kemijoki Oy, Kemijarven kaupunki, Kemijarven osakaskunta, Lapin liitto, Lapin luonnonsuojelupiiri ja
kolme kansalaispalautteen antajaa ilmaisevat lausunnoissaan kielteisen kannan Kemijarven patojen ko-
rottamiseen. Kemijarven kalastusalue ja Luusuanjarvenalueen kehittamisyhdistys ry ja kolme kansalais-
palautteen antajaa esittivat lausunnoissaan, ettd Kemijarven padot tulee korottaa mm. patoturvallisuuden
parantamisen vuoksi.



3.3.

Nahtavilla olleessa Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotuksessa Kemijarven patojen korottami-
nen oli esitetty toissijaisena toimenpiteend. Saadun palautteen perusteella tulvaryhma paatti poistaa pa-
tojen korottamisen toteutettavien toimenpiteiden joukosta. Sita ei siis esitetd endé toissijaisenakaan toi-
menpiteené.

Kemijarven patojen korottaminen paatettiin poistaa, koska mittavien vesimaarien patoaminen asutuksen
tuntumaan on huonompi ratkaisu kuin veden varastoiminen asumattomalle alueelle (s. 93). Tulvaryhméan
nakemyksen mukaan keskelld kaupunkirakennetta patojen korottamisella olisi haitallisia vaikutuksia paitsi
kiinteistdiden arvoon my6s maisemaan, rantojen kayttéon ja uudisrakentamiseen.

Kemijarven patojen korottamisesta luopumiseen vaikutti myds ymparistéselostuksessa esille tulleet pato-
jen korottamiseen liittyvat ongelmat. Ymparistéselostuksen mukaan (s. 29) "Kemijarven tilapainen veden-
korkeuden nostaminen erittéin poikkeuksellisissa vesiolosuhteissa aiheuttaa maa-alueen ja omaisuuden
menetysta seka tilapaisia vettymishaittoja Kemijarven rannoilla penkereiden vaikutusalueen ulkopuolella
sijaitseville rakennuksille, rakenteille ja pelloille. Asuinrakennuksia joudutaan todennékoisesti suojaamaan
useita kymmenia (>60). Jarven alaosassa ylimmat vedenkorkeudet nousevat vahemman kuin jarven ala-
osassa, koska jarvi on tulvatilanteessa voimakkaasti kallellaan.”

My6s Kemijoki Oy:n lausunnossa todetaan erot vedenpinnan tasossa jarven eri osissa ja siitd aiheutuvat
haasteet. Lausunnon mukaan "Teoreettisesti Kemijarveen on mahdollista varastoida 300 milj. m® patojen
yhden metrin korotuksella, mutta kaytanndssa suurtulvatilanteessa jarven alaosan ja yldosan vedenpinnat
ovat eri tasossa, jolloin suunniteltua sdanndstelytilavuuden lisdysta ei voida saavuttaa”.

Palautteiden perusteella on kaynyt myds ilmi, etté toimenpidettd vastustetaan voimakkaasti ja liséksi toi-
menpide on tulvariskien hallinnan suunnittelun ohjeiden vastainen, silla toimenpiteet yhdessa vesistbalu-
een osassa eivat saa lisaté riskeja vesistdalueen toisessa osassa (HE 20/2010 vp, s. 31). Toimenpide
paatettiin poistaa suunnitelmasta 17.6.2015 kokouksessa.

Miksi hallintasuunnitelmassa esitetaan rakennettavaksi Rovaniemelle tulvapenkereet?

As Oy Rovaniemen Korvankartano, Lapin liitto ja Rovaniemen kaupunki ovat esittdneet lausunnoissaan,
ettd Rovaniemen tulvapenkereet tulisi poistaa ensisijaisten toimenpiteiden joukosta tai poistaa suunnitel-
masta kokonaan. Lisaksi viisi kansalaispalautteen antajaa on ilmaissut palautteessaan kielteisen kannan
penkereiden rakentamiseen.

Kemijoen tulvaryhmé kannattaa 1/50a tason penkereiden rakentamista Rovaniemelle (kokous 10.3.2014),
koska penkereilla saadaan suojattua Rovaniemen asuinrakennukset 1/50a tulvaan asti. Pelastuslaitos ei
kykene turvaamaan kiinteistoja tallaisen tulvan sattuessa eika tata yleisemmin esiintyville tulville saa va-
kuutusturvaa. Vuoden 2014 alussa Suomessa siirryttiin valtioperusteisesta tulvavahinkojen korvaamisesta
vakuutuspohjaiseen korvauskaytantdon. Vakuutusyhtidilla on vakiintumassa korvausrajaksi toistuvuudel-
taan kerran 50 vuodessa tai harvemmin toistuva tulva.

Tulvariskien hallintasuunnitelmaan lisataan teksti, ettd ennen penkereiden rakentamista niiden hyodylli-
Syys ja toteutettavuus selvitetddn huolellisesti maaperan rakennettavuus huomioon ottaen.

3.4 Valuma-alueen luonnonmukaisen vedenpidatyskyvyn lisddminen

Lapin ELY-keskus, Lapin luonnonsuojelupiiri, Metsahallitus, Paliskuntainyhdistys, Sallan kunta ja yksi kan-
salaispalautteen lahettgja pitivat lausunnossaan tarkeéna toimenpiteena valuma-alueen luonnonmukaista
vedenpidatyskyvyn parantamista. Palautteissa esitettiin, ettd luonnonmukaista vedenpidattamista tulisi
suunnitelmassa painottaa nykyistd enemman ja sen hyédyntamista tarkastella laajemmin Kemijoen tulva-
riskien hallintasuunnitelmassa.

Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmassa on esitetty toimenpiteena "Luonnonmukainen vesien pidat-
taminen valuma-alueella” (ks. luku 10.2.5). Toimenpide siséltda kaikki valuma-alueella tehtavét luonnon-
mukaiset vedenpidatystoimenpiteet. Toimenpiteelld ei arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta suurtulvati-
lanteessa Kemijoen vesistdalueella, mutta yleisemmin esiintyvilla tulvilla kaikilla valuma-alueella tehtavilla
pienimuotoisilla vedenpidatyskykya parantavilla toimenpiteilla on vaikutusta tulvimiseen. Kemijoen tulva-
ryhma pitaa toimenpidettd tarkeana ja silla parannetaan myds vesienhoidon ympéaristétavoitteiden saavut-
tamista seka siita on hyétyd mm. luonnon monimuotoisuudelle. Toimenpiteen suunnittelua ja toteutumista
pyritdan edistamaan.

Toimenpiteen tarkastelussa kaikki kaytettavissa ollut tieto on hyddynnetty. Toimenpiteen jatkosuunnitte-
lussa toimenpiteen vaikutuksia ja mahdollisuuksia vedenpidattamisessa pyritdan selvittdmaan syvemmin



ja laajemmin. Seuraavassa tulvariskien hallintasuunnitelman paivityksessa tietoa on paremmin kaytetta-
vissa ja toimenpiteen vaikutuksia pystytdan arvioimaan paremmin.

Saadut palautteet eivat aiheuta muutoksia Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotukseen.

3.5 Olemassa olevien sdédnnostelyaltaiden hyddyntaminen tulvasuojelussa

Paliskuntain yhdistys ja 5 kansalaispalautteen antajaa esittivat toimenpiteend Kemijoen nykyisen saan-
ndstelyn hyddyntamisen ja olemassa olevien sdanndstelyaltaiden kayttdmisen tulvavesien varastoimi-
seen. Palautteissa esitettiin, etté toimenpidett ei ole tarkasteltu suunnitelmassa.

Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotuksessa on yhtena toimenpiteena esitetty "Vesiston saan-
nodstely ja poikkeusluvat” (ks. hallintasuunnitelman luku 10.4.2), joka kattaa Kemijoen nykyiseen saénndos-
telyyn liittyvat toimet seké olemassa olevien sdannostelyaltaiden hyddyntamisen tulvatilanteissa ja s&én-
nostelyn kehittdmisen tulvasuojelun tarpeisiin.

Kemijoen vesistdalueella nykyisten kevattulvien aikana Lokan ja Porttipahdan tekoaltaisiin varastoidaan
kaikki tulvavedet ko. altaiden ylapuoliselta valuma-alueelta. Tekojarvien alapuoliselta alueelta tulvavesia
pidatetaan Kemijarveen niin paljon kuin sinne on mahdollista vetta varastoida. Kemijarven alapuolella si-
jaitsevien saannostelyaltaiden vedenvarastointikapasiteetti ei ole riittava, jotta niilla voitaisiin vaikuttaa
merkittavasti paduoman virtaamaan. Suuressa tulvatilanteessa voimalaitosten valisilla jokiosuuksilla vetta
joudutaan ohijuoksuttamaan koko ajan. Olemassa olevilla sdanndstelyaltailla ei nykyisten lupaehtojen mu-
kaisesti pystyta vaikuttamaan suurtulvatilanteessa Kemijarven ja Rovaniemen tulvariskialueiden tulviin,
mutta altailla (ensisijaisesti Kemijarvi) on kuitenkin vaikutusta yleisemmin esiintyvilla tulvilla ja altaita hyo-
dynnetdan jo nyt niin hyvin kuin on mahdollista nykyisten sdanndstelylupien puitteissa.

Hallintasuunnitelmaan taydennetaan "Vesistén saanndstely” -toimenpiteen kuvausta (luku 10.4.2) infor-
matiivisemmaksi, jotta tulee nykyistd paremmin esille nykyisen sdanndstelyn kaytto tulvatilanteissa.

3.6 Maankaytdn suunnittelu tulvariskien hallinnassa

Lapin ELY-keskus, Lapin ELY-keskuksen SOVA-viranomainen, Rovaniemen kaupunki ja viisi kansalais-
palautteen antajaa esittivat lausunnoissaan kommentteja tulvien huomioimiseen maankaytén suunnitte-
lussa.

Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotuksessa on esitetty toimenpiteend maankaytén suunnittelu
(ks. hallintasuunnitelman luku 10.1.3), jonka tarkoituksena on edistaa tulvien huomioimista kaikessa alu-
eiden kaytdn suunnittelussa (sis. kaavoitus, alimmat rakentamiskorkeudet, tieston suunnittelu ja tieston
kunnostaminen ym.).

Maankaytdn suunnittelussa noudatetaan maankayttd- ja rakennuslakia (MRL) ja valtakunnalliset alueiden-
kayttdtavoitteet ohjaavat suunnittelua maakunnissa ja kunnissa. Tulvat huomioidaan jo nykyisin uusim-
missa ohjeistuksissa, mutta toimenpide nahtiin tarpeelliseksi sisallyttdad Kemijoen tulvariskien hallintasuun-
nitelmaan. Toimenpiteeseen sisallytettin myos alavilla alueilla olevien teiden korottaminen esim. teiden
peruskunnostusten yhteydessa.

Kemijoen tulvaryhma ei ota kantaa Rovaniemella aiemmin tehtyyn maankayttéon ja rakentamiseen. Tul-
varyhman tehtavana on esittda keinoja, joilla ehkaistaén tulvavahinkoja ja tulvien huomioiminen maankay-
ton suunnittelussa on esitetty toimenpiteena.

Muutamissa lausunnoissa esitettiin joitakin huomautuksia kaavoituksiin liittyen. Seuraavat kohdat korja-
taan toimenpiteen kuvaukseen:

e Ymparistoministerion rooli maankayton suunnittelun ohjauksessa korjataan MRL:n 17 §:n mu-
kaiseksi.

e Tekstia maankuntakaavojen maarayksista (luku 10.1.3) tulvien huomioimisesta muutetaan vas-
taamaan uusimpien valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaista kirjausta

e Rovaniemen maakuntakaava ja Levin ympariston osayleiskaavat (osa-alueet 1 ja 2) lisatéaan toi-
menpiteen kuvaukseen.



4. Toimenpiteiden vaikutusten arviointi ja ymparistoselostus

4.1 Monitavoitearvioinnin hyédyntaminen toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa

Paliskuntain yhdistys ja Rovaniemen kaupunki esittivat lausunnoissaan kommentteja monitavoitearvioin-
nista. Palautteiden mukaan monitavoitearviointi aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta tai se on ollut puolueellista
Kemijoen tulvariskien hallinnan toimenpiteiden arvioinnissa.

Monitavoitearviointi on ollut Kemijoen tulvaryhméan tyévéaline Rovaniemen ja Kemijarven toimenpiteiden
arvioinnissa ja se on tehty Suomen ympaéristdkeskuksen johdolla. Monitavoitearvioinnin raportti on luetta-
vissa internetissa osoitteessa www.ymparisto.fi/trhs/kemijoki. Monitavoitearviointi on tehty kaytettavissa
olevan tiedon perusteella ja arviot ovat tarkentuneet tydn valmistelun aikana.

Suunnitelman rakennetta (9 luvun otsikointi) selkeytetédén siten, etta siiné tulee selkeammin esille, mika
0sa suunnitelmasta on monitavoitearviointia ja miké osa on tulvaryhmén muuta tydskentelya.

4.2 Ympaéristdselostukseen tehdyt muutos- ja taydennysesitykset

Lapin ELY-keskuksen SOVA-viranomainen, Metsahallitus, Paliskuntain yhdistys, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos sekd Ymparistoministerio esittivat lausunnoissaan kysymyksia tai puutteita ympéaristéselos-
tuksesta. Liséksi lausunnoissa mm. todettiin, ettd toimenpiteiden vaikutusten arviointi on puutteellinen.
Lisaksi kansalaispalautteessa kysyttiin onko Ruotsin viranomaisia kuultu, koska palautteen mukaan allas-
toimenpide aiheuttaa vaikutuksia Perdmereen.

Useissa palautteissa haluttiin tarkennusta, miten Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotuksessa
on huomioitu SOVA-lain 11 §, jossa sdadetaan lausuntojen huomioon ottamisesta ja tiedottamisesta. Lau-
sunnoissa haluttiin lisatietoa myds siitd, miten ymparistonédkdkohdat ovat vaikuttaneet toimenpiteiden va-
lintaan ja etusijajarjestykseen.

Kemijoen tulvaryhm& on huomioinut ympéristonékdkohdat Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmassa
siten, etté toimenpiteiden ymparistévaikutuksia on arvioitu saatavilla olevien tietojen perusteella ja sellaiset
toimenpiteet, joiden ymparistdvaikutukset ja kustannukset ovat suuret tulvasuojeluhyétyihin nédhden, on
jatetty pois (esim. joen ruoppaus, oikaisu-uomat). Koska tulvariskien hallintasuunnitelma on tehty suhteel-
lisen yleisella tasolla, ei vaikutusten arviointikaan voi olla kovin yksityiskohtaista. Toimenpiteiden toteutuk-
sen jatkosuunnittelussa vaikutukset ml. kustannukset arvioidaan tarkemmin ja niiden toteuttaminen suun-
nitellaan siten, etté ne aiheuttavat mahdollisimman véahan haittaa ymparistolle.

Toimenpiteena ehdotetulla uudella séédnnodstelyaltaalla on todettu olevan negatiivisia ymparistovaikutuksia
ja sen on todettu olevan ristiriidassa Kemijoen vesienhoitosuunnitelmaehdotuksen ymparistdtavoitteiden
kanssa. Tulvalainsdadantt edellyttaa kuitenkin ymparistovaikutusten liséaksi myds toimenpiteiden toteut-
tamisen edellytysten kuten toteuttajan ja rahoituksen tarkastelua samoin kuin eri toimenpiteiden kustan-
nusten ja hyotyjen arviointia (Tulvalaki 108, HE 30/2010 vp, s. 19 ja tulva-asetus 58, liite a). Kemijoen
tulvaryhma on naitd arvioinut ja nékee, ettéa uusi sdanndstelyallas-toimenpide on toteuttamiskelpoinen ja
sen hyddyt on niin suuret (luku 10.2.3), ettd se esitetddn haitallisista ympéaristovaikutuksista huolimatta
tulvariskien hallintasuunnitelmassa. Ymparisto ja muut haitalliset vaikutukset on huomioitu niin, etté altaan
suunnittelussa ja toteutuksessa edellytetddn haittojen minimointia.

Kemijoen tulvaryhmén enemmistd nakee myds, ettd altaan oikeudelliset edellytykset ovat olemassa, koska
uusi sdanndstelyallas on erittéin tarkeén yleisen edun mukainen eikd muita toteuttamiskelpoisia riittéavia
vaihtoehtoisia tulvasuojelun ratkaisuja ei ole |6ydetty. Oikeudelliset edellytykset ratkaistaan lopullisesti ve-
silain lupaprosesseissa. Suunnitelman liitteeksi lisatdan nykyista perusteellisempi oikeudellisten edellytys-
ten tarkastelu.

SOVA-lain 10 8:ss& maaritellaéan valtioiden rajat ylittavistd ymparistovaikutuksista. Jos suunnitelman tai
ohjelman toteuttamisella on todennakoisesti merkittavia ympéaristdévaikutuksia Suomea velvoittavan kan-
sainvalisen sopimuksen sopimuspuolen tai Euroopan unionin jasenvaltion alueelle, ymparistdministerién
on huolehdittava suunnitelman tai ohjelman ymparistdarviointiin liittyvista tiedottamis- ja neuvottelutehta-
vista kyseisen valtion kanssa. Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmalla ei arvioida olevan merkittavia
ympaéristévaikutuksia Ruotsin valtiolle, mutta suunnittelun edetessa YVA-vaiheeseen kaikki ymparistovai-
kutukset selvitetaan ja talléin huolehditaan tarvittaessa myos tiedottamisesta ja neuvottelemisesta Ruotsin
viranomaisten kanssa.

SOVA-lain 118 edellyttdd suunnitelmasta ja paatoksesta tiedottamista. SOVA-lain vaatimukset ovat si-
saanrakennettu jo hallintasuunnitelmaprosessiin, jossa edellytetddn suunnittelun tiedottamista ja kuule-
mista (ks. laki tulvariskien hallinnasta). Tulvariskien hallinnan suunnittelun kuulemisessa saadut mielipiteet
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ja lausunnot on tarkastettu ja niihin vastataan. Tarvittaessa hallintasuunnitelmaa muokataan saadun pa-
lautteen perusteella.

Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden yhteenvetotaulukoihin (luku 10)
taydennetdan toimenpiteiden vaikutuksia informatiivisemmaksi. Lisdksi ymparistdselostusta tdydennetaan
seuraavien palautteiden perusteella (alla saatu palaute ja tulvaryhmén vastaus siihen):

Kemijarven kalastusalue: tulvasuojelutoimenpiteiden kalataloudellisia vaikutuksia on arvioitu ympa-
ristdselostuksessa nykytilanteeseen verrattuna, ne tulisi arvioida vahintdan 20 vuoden paahan. Tal-
I6in tarkasteluun tulisi mukaan vesiston tilan ja kalatalouden kehittyminen

o Toimenpiteiden kalataloudellisia vaikutuksia on arvioitu monitavoitearvioinnissa sekéa ympa-
ristdselostuksessa. Tulvariskien hallintasuunnitelma on yleisella tasolla oleva suunnitelma,
joten Kemijoen tulvaryhma katsoo, ettd arviot ovat riittavia tdssa vaiheessa. Toimenpiteiden
toteuttamisen edetessa toimenpiteiden vaikutuksia arvioidaan tarkemmalla tasolla ja pitem-
maélle ajanjaksolle.

Lapin ELY-keskus: Suunnitelman vaikutusten arvioinnin tulisi sisaltda arvio suunnitelman toteuttami-
sen suhteesta valtakunnallisiin alueidenkayttdtavoitteisiin (miten edistetdan)

o Laki tulvariskien hallinnasta ja SOVA-laki eivat edellyta alueidenkéayttdtavoitteiden tarkaste-
lua.

Lapin ELY-keskus SOVA-viranomainen: Kansainvalisiin, EU:n yhteisiin ja kansallisiin ympéaristosuo-
jelutavoitteisiin tulisi lisdtd maailman laajuinen kosteikkoja suojeleva Ramsar-sopimus ja eurooppa-
lainen maisemayleissopimus, valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja perinnebiotoopit seka
kansainvalisesti (IBA) ja kansallisesti (FINIBA) arvokkaat lintualueet

o Kohteet lisatdan ymparistéselostukseen

Lapin ELY-keskus SOVA-viranomainen: Ymparistoselostuksen kohdassa 3.2.1 on kuvattu kehitys
ainoastaan erittain harvinaisen (1/250a) tulvan osalta. Kittilan osalta asuinrakennusten osalta ja koko
Kemijoen vesistdalueen jatevesihuollon toimivuuden osalta merkittavilla tulvariskialueilla tavoiteta-
soksi on otettu 1/100a tulva, joten ymparistoselostuksessa olisi tullut kuvata myds kehitys harvinai-
sen tulvan osalta.

o Kuvaus lisatdan ymparistoselostukseen

Lapin ELY-keskus SOVA-viranomainen: Vesienhoidon ymparistdtavoitteista ja Natura-alueen suoje-
lusta poikkeamisen kasittelyn yhteydessa tulisi muun muassa todentaa vaihtoehtojen puuttuminen
sekéa hankkeen haitallisten vaikutusten minimointi. Kemijoen vesistéalueen tulvariskien hallintasuun-
nitelman ymparistoselostuksesta ei kay ilmi seikkoja, joiden perusteella edella mainitut poikkeamisen
edellytykset tayttyisivat.

o Ymparistoselostukseen lisdtdéan kuvaus miten vesienhoidon ymparistétavoitteista ja luon-
nonsuojelusta poikkeamisen ehdot tayttyvat ja esitetdan poikkeamisen ehdot myés muiden
laillisesti perustettujen suojelualueiden lakkauttamisen osalta.

Lapin ELY-keskus SOVA-viranomainen: SOVA-lain 12 §:n mukaista kuvausta merkittavien ymparis-
tovaikutusten seurannasta ei ole varsinaisesti esitetty ymparistoselostuksessa. Vuonna 2021 tehta-
vassa tulvariskien hallintasuunnitelmien uudelleen arvioinnissa on tarvittaessa kuvattava mitké tassa
suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet ovat jAdneet toteuttamatta ja miksi niin on kaynyt. Samalla tulee
arvioida uudelleen my6s ympariston nykytila ja onko suunnitelman toteuttamisesta aiheutunut ympé-
ristdvaikutuksia, jotka pitdisi mahdollisesti huomioida péivitettdvassa suunnitelmassa.

o Ymparistdselostukseen ja hallintasuunnitelmaehdotukseen lisataan toimenpiteiden seuran-
taan lausunnossa esitetyn mukaisesti ymparistévaikutuksien seuranta.

Lapin luonnonsuojelupiiri: ymparistdselostus tarkastelee mm. tulvatoimenpiteiden vaikutuksia ilmei-
sesti lahinna rovaniemeldisten ja kemijarvelaisten nakdkulmasta (ks. mm. taulukot 8-1 — 8-7). Sivulla
36 taulukossa 8-4 kasitellaan tulvasuojelutoimenpiteiden vaikutuksia maankayttéon ja maisemaan ja
sivulla 38 taulukossa 8-5 kasitelldan vaikutuksia aineelliseen omaisuuteen. Nama kaikki taulukot ka-
sittelevat tulvasuojelutoimenpiteité siis vain rovaniemeléisten ja kemijarvelaisten nakokulmasta,
mutta ei hankealueella asuvien nédkdkulmasta.

o Kemijoen tulvaryhméassa on edustettuna kaikki vesistdalueen kunnat ja tulvaryhmé on hy-
vaksynyt ymparistoselostuksen arviot. Ymparistoselostuksessa esitetyt arviot toimenpiteiden
vaikutuksista tarkistetaan ja korjataan mahdolliset epdjohdonmukaisuudet.



Lapin luonnonsuojelupiiri: Ymparistoselostuksen sivulla 27 taulukossa 8-1 hallintasuunnitelman toi-
menpiteiden sosiaalisten vaikutuksien arvioinnissa todetaan, etta toimenpiteella tulvavesien pidatta-
minen vesistdalueella uudella saanndéstelyaltaalla olisi positiivisia vaikutuksia ihmisten terveyteen ja
muilta osin vaikutukset olisivat neutraaleja. On taysin perusteltua olettaa, ettd Kemihaaran altaan
rakentaminen vaikuttaa osaan jokivarren asukkaista hyvin haitallisesti (Outi Autin vaitostutkimus).
Myds elohopean kertyminen kaloihin on merkittédva haitta virkistys- ja matkailukalastukselle seka ih-
misten terveydelle. Kalojen syontikiellot kestavat useita vuosia.

o S&annostelyallas toimenpiteen vaikutuksiin lisataén elohopean kertymisesta aiheutuvat hai-
tat virkistys- ja matkailukalastukselle sek& ihmisten terveydelle.

Lapin luonnonsuojelupiiri: Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotuksen suurin puute on,
ettei siina ei ole tarkasteltu perusteellisemmin Kemihaaran altaan vaikutuksia ilmastonmuutokseen.
Lokan ja Porttipahdan altaiden vaikutuksista tiedetaan, ettéd ne paastavat ilmaan alkuvuosikymme-
ninad valtavan maaran metaania, joka on noin 20 kertaa voimakkaampi kasvihuonekaasu kuin hiilidi-
oksidi.

o Toimenpiteend ei ole esitetty Kemihaaran allasta, vaan allas voi sijoittua muuallekin vesisto-
alueelle. Uuden sdanndstelyaltaan aiheuttamat metaanipaastot lisataan ymparistoselostuk-
seen lukuun 8.3.

Lapin luonnonsuojelupiiri, Metsahallitus: Ymparistoselostuksessa on kuvattu vain kaksi vaihtoehtoa,
VEO (toimenpiteité ei toteuteta) ja VE1 (kaikki toimenpiteet toteutetaan). Ymparistoselostuksessa
tulisi tarkastella myds hallintasuunnitelmassa esitettyja vaihtoehtoja (mm. Kemijarven patojen korot-
taminen + Rovaniemen penkereet)

o Vaihtoehtojen tarkasteluun riittda esitetyt kaksi vaihtoehtoa. Tassa vaiheessa ei enéda lisata
uusia vaihtoehtotarkasteluja, mutta seuraavassa tulvariskien hallintasuunnitelman tarkistuk-
sessa ymparistoselostukseen voidaan lisata laajemmin vaihtoehtotarkasteluja.

Metséahallitus: Sdanndstelyallasvaihtoehdon /-ehtojen kasittely ymparistoselostuksessa tulisi olla sel-
kedmpaa ja Metsahallitus katsoo, etta talta osin selostusta tulee tarkentaa. Ajoittain selostuksessa
puhutaan Kemihaaran tekoaltaasta, mutta toisessa yhteydessa esitetdén kaikki Kemijoki Oy:n v.
2011 selvityksessa olleet allasvaihtoehdot ja niiden vaikutukset. Kuitenkin tulvariskien hallintasuunni-
telmassa toimenpiteena on uuden 800 milj. m3 altaan rakentaminen.

o Ymparistoselostus tarkistetaan ja sdanndstelyallasvaihtoehdon kasittelya tarkennetaan

Metsédhallitus: Tulvasuojelutoimenpiteiden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, elidstoon ja kas-
villisuuteen arvioidaan (s. 30) taulukossa. Uuden sdénndstelyaltaan vaikutukset kasvillisuuteen kat-
sotaan vain kielteiseksi. Metsahallituksen ndkemyksen mukaan vaikutukset tulisi arvioida erittain
kielteiseksi, koska kyse on palautumattomasta muutoksesta lajistollisesti erityisen arvokkaalla alu-
eella.

o Uuden saanndstelyaltaan luontovaikutukset tarkistetaan ja vaikutukset muutetaan erityisen
kielteiseksi, mikali on kyse palautumattomasta muutoksesta.

Metséahallitus: Eri tulvasuojelutoimenpiteiden positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia ei ole arvioitu joh-
donmukaisesti. Esimerkiksi tulvapenkereiden kohdalla mainitaan useasti haittapuolena niiden herét-
tdma laaja vastustus, mutta harvemmin tekoaltaan kohdalla. Samoin maisemahaitta mainitaan paljon
useammin penkereiden kohdalla, vaikka allas muuttaa maiseman laajoilta alueilta totaalisesti.

o Toimenpiteiden vaikutusten arviointi tarkistetaan ymparistoselostuksesta ja mahdolliset epa-
johdonmukaisuudet korjataan.

Metsahallitus: osa Kemijoki Oy:n selvityksen mukaisista sdannostelyallasvaihtoehdoista sijaitsee
lailla perustetuilla soidensuojelualueilla. Selostuksessa ei lainkaan huomioida asiaa eiké kasitella
millaisen poikkeamismenettelyn suojelun lakkauttaminen vaatisi.

o Ymparistdselostukseen lisatdan kuvaus miten vesienhoidon ymparistttavoitteista ja luon-
nonsuojelusta poikkeamisen ehdot tayttyvat ja esitetdan poikkeamisen ehdot myds muiden
laillisesti perustettujen suojelualueiden lakkauttamisen osalta.

Metséahallitus: Ymparistoselostuksessa esitetyt positiiviset vaikutukset kulttuuriperinndlle ovat mui-
naisjaannosten osalta riittamattdmasti perusteltuja. Muinaisjaannoksiin kohdistuvaa haittaa on arvi-
oitu vain niiden lukumaaran perusteella, mutta arvotusta varten taytyisi arvioida myés mm. muinais-
jadadnndsten edustavuutta ja sailyneisyytta.



o Ymparistoselostuksesta tarkistetaan arviot toimenpiteiden vaikutuksista kulttuuriperintéén ja
korjataan tarvittaessa arviota. Lisdksi ymparistéselostuksen lukuun 8.6 lisataan tietoja mui-
naisjaannosten laadusta, mikali tietoa niiden laadusta on saatavilla.

e Paliskuntain yhdistys: Toimenpiteiden arvioinnissa unohdetaan allashankeen peruuttamattomat ne-
gatiiviset taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset esimerkiksi poronhoitoon, joka on osa aluetaloutta.
Allashankeen negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia myos véhatellaan tai ne huomioidaan puutteelli-
sesti. Jos tekoaltaan rakentamista pidetdén edelleen vaihtoehtona, tulee sen toteuttaminen tutkia
(jalleen kerran) perusteellisesti poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten osalta.

o Toimenpiteiden sosiaaliset vaikutukset tarkistetaan ja porotaloudelliset vaikutukset lisataén
ymparistoselostukseen paliskuntien kanssa kaydyn neuvottelun jalkeen (ks. vastineen luku
4.4)

e Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos: ymparistéselostuksessa porotalouteen kohdistuvien vaikutus-
ten arviointi on ylimalkainen ja puutteellinen. Ymparistéselostusta ja hallintasuunnitelmaa tulisi tay-
dentaa erityisesti allasrakentamisvaihtoehdon aiheuttamien porotalouteen liittyvien vaikutusarvioin-
tien osalta kuulemassa asianomaisia paliskuntia.

o Toimenpiteiden sosiaaliset vaikutukset tarkistetaan ja porotaloudelliset vaikutukset lisataan
ymparistdselostukseen paliskuntien kanssa kaydyn neuvottelun jalkeen (ks. vastineen luku
4.4)

e Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos: Ymparistovaikutusten selostuksesta ei ilmene, kuinka paljon
Kemihaaran altaan tai altaiden avulla voitaisiin yksindan vahentaa Rovaniemen ja Kemijarven lapi
virtaavien tulvaveden maaraa eri tilanteissa. Myodskaan sita, miten Kemijoen vesiston Rovaniemen
ylapuolisilla nykyisilla allas- ja patorakennelmilla voidaan rajoittaa tulvaveden virtaamia Rovanie-
mella ja Kemijarvelld, ei ole selkeasti esitetty.

o Arvioinnit toimenpiteiden vaikutuksista on tehty olemassa olevien selvitysten perusteella.
Toimenpiteiden jatkosuunnittelussa tutkitaan toimenpiteiden tarkempia vaikutuksia mm. vir-
taamiin. Toimenpiteena esitetddn myods "Vesiston sdannodstely” (luku 10.4.2), joka sisaltaa
Kemijoen nykyisten saannoéstelyaltaiden kayton (ks. vastineen luku 3.5).

e Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos: suositellun uuden sdanndstelyaltaan yhteyteen on mahdollista
kehittaa erilaista matkailu- ja virkistyskayttétoimintaa, mita voidaan pitaa ylioptimistisena arviona te-
koaltaalle, jonka sdé&nnostelyvali olisi noin kahdeksan metria.

o Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmassa toimenpiteet ovat yleisella tasolla, eika uuden
saanndstelyaltaan osalta ole tiedossa millainen saanndstelyvéli tulisi olemaan. Tulvariskien
hallintasuunnitelmassa (s. 92) edellytetdan, ettd uusi allas tulisi toteuttaa siten, etté siitd on
mahdollisimman vahéan haittaa ymparistolle, luonnolle tai rakennetulle infrastruktuurille.

4.3 Poronhoitolain 53 §&:n huomioiminen

Paliskuntain yhdistys ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos totesivat lausunnoissaan, ettd Kemijoen tul-
variskien hallintasuunnitelmassa on puutteita porotaloudellisten vaikutusten arvioinnissa ja poronhoitolain
53 §:84a ei ole huomioitu.

Kemijoen tulvaryhma jarjestdd Paliskuntain yhdistyksen sek& asiaan kuuluvien paliskuntien kanssa neu-
vottelun, jossa esitelldédn ehdotus Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaksi seka keskustellaan toimen-
piteiden vaikutuksista porotalouteen.

Hallintasuunnitelmaa ja ymparistoselostusta tdydennetdan porotalouteen liittyvilla vaikutuksilla neuvotte-
lusta saatujen tietojen perusteella.

4.4 Tulisiko suunnitelmasta laatia Natura-vaikutusten arviointi?

Lapin ELY-keskuksen SOVA-viranomainen, Lapin luonnonsuojelupiiri, Metsdhallitus, Ymparistoministerio
ja yksi kansalaispalautteenantaja esittivat lausunnoissaan, ettd Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitel-
massa ei ole huomioitu luonnonsuojelulain 658:n ja 66 8:n vaatimuksia Natura-arvioinnista. Palautteissa
esitetédan, ettda Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmasta tulisi laatia Natura-vaikutusten arviointi, koska
siind on esitetty toimenpiteend uuden sdanndstelyaltaan rakentaminen, joka voi sijoittua Natura 2000 -
alueelle tai Natura 2000 -alueiden laheisyyteen.

Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmassa ehdotetaan tilavuudeltaan 800 milj.m3 kokoisen altaan ra-
kentamista Kemijarven ylapuoliselle valuma-alueelle, mutta uuden saanndéstelyaltaan tarkempaan sijoittu-
miseen suunnitelmassa ei oteta kantaa. Natura-arviointi ei tulvaryhmén ndkemyksen mukaan ole tdman

10



vuoksi tarpeen eika kaytannéssa mahdollistakaan. Tulvariskien hallintasuunnitelma ei ole tarkoitettu silla
tavalla yksityiskohtaiseksi, etté siiné esitettyjen toimenpiteiden yhteys Natura-alueen suojeluarvoihin koh-
distuviin vaikutuksiin olisi selva ja suora. (Maa- ja metséatalousministerid, taustamuistio tulvaryhmille
26.5.2014).

Allas -toimenpiteen hankesuunnittelussa Natura-arviointi tulee tehtavaksi, mikéali allas tulee sijoittumaan
Natura 2000 -alueelle tai Natura 2000 -alueen l&heisyyteen. Natura-arviointi tehddan myods alueen maa-
kuntakaavan yhteydessa.

Saadut palautteet eivat aiheuta muutoksia Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotukseen.

4.5 llmastonmuutoksen huomioiminen

Kemijoki Oy, Lapin liitto ja Rovaniemen kaupunki esittdvat lausunnoissaan, etté tulvariskien hallinnassa
tulisi varautua ilmastonmuutoksen aiheuttaman s&an &aéri-ilmididen lisdédntymiseen ja virtaamien mahdol-
liseen kasvuun seké ilmastonmuutoksen ennusteiden epavarmuudet tulisi huomioida. Kahdessa kansa-
laispalautteessa kommentoitiin, etté ilmastonmuutoksen seurauksena tulvariskit todennékéisesti pienene-
vat.

limastonmuutokseen liittyy paljon epavarmuutta, eikd varmoja tieteellisiéa arviointimenetelmia ole ole-
massa. limastonmuutoksen vaikutuksia Kemijoen vesistéalueen tulviin on tarkasteltu hallintasuunnitel-
massa luvussa 4.2.2., johon on koottu uusimmat saatavilla olevat arviot Kemijoen vesistdalueelle kohdis-
tuvista ilmastonmuutostutkimuksista. Hallintasuunnitelman sivulla 20 on tultu seuraavaan johtopaattkseen
iimastonmuutoksen vaikutuksista tulviin Kemijoen vesistdalueella:

limastonmuutostutkimukset osoittavat tulvien pahimmillaan hieman kasvavan, mutta paaosin sailyvan ny-
kyisellaan tai hieman pienenevan. Suurten tulvien todennakdisyys voi ajan myota pienentyd, mutta riski
niiden syntymiseen ei poistu kokonaan. Vuosien vélinen vaihtelu lisdantyy ja riski suurien tulvien syntymi-
seen on olemassa. Myds kesé- ja syystulvien arvioidaan kasvavan nykyisestd, mutta eivat ylla kuitenkaan
niin suuriksi kuin kevattulvat. llmastonmuutosskenaarioiden perusteella tulisi varautua nykytilan suuruisiin
tulvatilanteisiin.

Arvioiden epavarmuudesta johtuen varovaisuusperiaate huomioiden Kemijoen tulvariskien hallintasuunni-
telmassa on tulviin varautumisessa otettu huomioon ilmastonmuutoksen aiheuttama riski sdan aari-ilmioi-
den syntymiseen. Hallintasuunnitelman tarkistamisessa toisella kierroksella ilmastonmuutosasioihin pyri-
tdan perehtymadn ensimmaista kierrosta tarkemmin.

Saadut palautteet eivat aiheuta muutoksia Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotukseen.

5. Uuden saannostelyaltaan toteuttamisen oikeudelliset edellytykset

Kemijarven kalastusalue, Lapin ELY-keskus, Lapin luonnonsuojelupiiri, Metséhallitus, Pelkosenniemen
kunta, Paliskuntain yhdistys, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Symbioosi ry ja Ymparistoministerio
ovat kommentoineen lausunnoissaan uuden saanndstelyaltaan oikeudellisia edellytyksia. Lausunnoissa
on esitetty, ettd allas olisi lainvastainen tai sen oikeudelliset edellytykset olisivat heikot. Sen on arveltu
olevan vesilain tai luonnonsuojelulain vastainen tai lainvastainen niin, etta se on ristiriidassa alueen ve-
sienhoitosuunnitelman ymparistétavoitteiden kanssa. Lisaksi on oletettu, etta aikoinaan Korkeimman hal-
linto-oikeuden Vuotoksen tekoallasta koskeva paatds koskisi myds tulvariskien hallintasuunnitelmassa esi-
tettya uutta allasta.

Kemijoen tulvaryhman enemmistd nékee, etté altaan oikeudelliset edellytykset ovat olemassa, koska uusi
saannostelyallas on erittéin tarkeéan yleisen edun mukainen, muita toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoisia tul-
vasuojelun ratkaisuja ei ole ldydetty, ja altaan toteutuksessa edellytetdén haittojen minimointia. Toimenpi-
teiden oikeudelliset edellytykset ratkaistaan ennen toteutukseen ryhtymista muun lainsdaddanndn mukai-
sissa ennakkovalvontamenettelyissd, kuten vesilain lupaprosesseissa (Maa- ja metsatalousministerio,
taustamuistio tulvaryhmille 26.5.2014). Mikali toimenpiteell& on vaikutuksia Natura 2000 -alueiden suoje-
luarvoihin tai vesienhoidon ympéristotavoitteiden saavuttamiseen, tarvitaan myos valtioneuvoston kasit-
tely.

Kemijoen tulvaryhméa painottaa, ettéd kyseessa on kooltaan ja tavoitteiltaan eri allas kuin Vuotoksen allas
oli, eikd uuden altaan sijoittumista tiedeta tarkalleen. Uudella altaalla on omat lupaprosessit eikd Vuotok-
sen altaan tietoja tai sitd koskevia paatoksia voida sellaisenaan soveltaa tarkasteltaessa uutta allasta.
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Uuden sdanndstelyaltaan toimenpiteen kuvauksessa (luku 10.2.3) on tarkasteltu mité oikeudellisia edelly-
tyksia toimenpide vaatii. Lisaksi tulvariskien hallintasuunnitelmaan lisatéaan liite, jossa edellytyksia on arvi-
oitu tarkemmin. Liitteessé oikeudellisia edellytyksia tarkastellaan vesilain, luonnonsuojelulain ja vesienhoi-
tolain nakokulmista.

. Yhteensovittaminen vesienhoidon suunnittelun kanssa

Lapin ELY-keskus, Lapin ELY-keskuksen SOVA-viranomainen, Lapin liitto, Lapin luonnonsuojelupiiri, Met-
sahallitus, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Rovaniemen kaupunki, Ymparistdministerit ja kolme kan-
salaispalautteen antajaa esittivat lausunnoissaan kommentteja tulvariskien hallinnan ja vesienhoidon yh-
teensovittamisesta.

Palautteissa todettiin, ettd hallintasuunnitelmassa esitetyista toimenpiteista uusi saannostelyallas vaikut-
taa vesienhoidon ymparistdtavoitteiden saavuttamiseen kielteisesti. Monet palautteen antajista totesivat,
etta vesienhoidon ja tulvariskien hallinnan yhteensovittaminen on huomioitu puutteellisesti suunnitelmassa
eikd vesienhoidon ymparistotavoitteita ole huomioitu mm. toimenpiteiden valinnassa ja tarkeysjarjestyk-
seen asettamisessa. Palautteissa esitettiin myds, etta ymparistotavoitteista poikkeamisen edellytykset tu-
lisi selvittda allas-toimenpiteen osalta. Lisaksi yhdessa palautteessa esitettiin, ettéd hallintasuunnitelmassa
tulisi kuvata selkedmmin vesienhoidon ja tulvariskien hallinnan yhteys toimenpiteen elinkaari ja elinkaaren
aikainen kehitys huomioiden. Taulukossa 29 esitetyt vaikutusten arvioinnit (perusteet) toivottiin avattavan
ja vaikutusten ennakoitu aikajanne tulisi kertoa seka lisata myds muut kuin sanalliset perusteet arvioin-
neille.

Tulvariskien hallintaa ja vesienhoitoa koskeva lainsdadantt edellyttad, etta tulvariskien hallinnan toimen-
piteet on sovitettava yhteen vesienhoidon ympaéristotavoitteiden kanssa. Vesienhoidon kannalta kielteisen
toimenpiteen hankesuunnittelussa tulee erityisesti kiinnittda huomiota vesienhoidon ymparistétavoitteisiin
ja pyrkia lieventamaan vaikutuksia.

Jos tulvariskien hallinnan toimenpiteen toteuttaminen edellyttdaa poikkeamista vesienhoidon ymparistota-
voitteista, tulisi poikkeamista kasitella jo tulvariskien hallintasuunnitelman laatimisen yhteydesséa (Maa- ja
metsatalousministerio, taustamuistio tulvaryhmille 26.5.2014). Kemijoen tulvaryhméa on esittdnyt hallinta-
suunnitelmassa toimenpiteend uuden saanndstelyaltaan rakentamista, mik& on kielteinen vesienhoidon
ymparistétavoitteiden saavuttamisen kannalta. Poikkeaminen ympaéristotavoitteista edellyttaa vesien- ja
merenhoitolain (1299/2004) 23 §:n mukaan arviointia suhteessa pykalan 1 ja 2 mukaisiin poikkeamisedel-

Iytyksiin.
Kielteista toimenpidetta ei tulisi vesienhoitolain (luku 4, 238) mukaan edistaa ellei

1) hanke ole yleisen edun kannalta erittdin tarkea ja se edistaa merkittavasti kestavaa kehitysta, ihmis-
ten terveytta tai ihmisten turvallisuutta;

2) haittojen ehkaisemiseksi on ryhdytty kaikkiin kaytettévissa oleviin toimenpiteisiin;

3) tavoiteltaviin hyotyihin ei padsta muilla teknisesti ja taloudellisesti kohtuullisilla ja ympériston kannalta
merkittavasti paremmilla keinoilla kuin vesimuodostuman muuttamisella.

Kemijoen tulvaryhmén enemmistt nékee, ettd poikkeaminen vesienhoidon ymparistdtavoitteista on mah-
dollista, koska uusi sdanndstelyallas on erittdin tarkean yleisen edun mukainen, se edistdd ihmisten tur-
vallisuutta tulvatilanteissa ja lisdé huoltovarmuutta eikéd muita toteuttamiskelpoisia riittavia vaihtoehtoisia
tulvasuojelun ratkaisuja ei ole l6ydetty. Lisaksi altaan suunnittelussa ja toteutuksessa edellytetaan haitto-
jen minimointia.

Vesienhoidon ymparistotavoitteista ja niihin liittyvisté poikkeamisista paatetéaén valtioneuvostossa vesien-
hoitosuunnitelmien hyvaksymisen yhteydessd. Kemijoen vesienhoitosuunnitelmaehdotuksessa kausille
2016-2021 uuden sdanndstelyaltaan osalta poikkeamisen edellytyksiin ei ole otettu kantaa. Ympéaristovai-
kutuksia on mahdollista tarkastella kuuden vuoden vélein vesienhoitosuunnitelmakausien mukaisesti. Toi-
menpidettéd voi edistaa jo ennen sita, koska lainsdadanndn perusteella ei ole estetta sille, etteikd hanke
voisi tulla vireille jo ennen vesienhoitosuunnitelman hyvéaksymista.

Tulvariskien hallintasuunnitelmassa luvussa 9.3 taulukossa 29 on esitetty toimenpiteiden yhteensopivuus
vesienhoidon ympadristotavoitteisiin ja perustelut sille. Toimenpiteiden vaikutukset vesienhoitoon on esi-
tetty ymparistdselostuksessa luvuissa 8.2 ja 8.3. Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaa ja ympéris-
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toselostusta tdydennetaan lisaamalla sddnndstelyaltaan vaikutuksia pidemmalla aikavalilla. Liséksi valta-
kunnallisen linjauksen mukaisesti toimenpiteiden yhteensopivuus vesienhoitoon muutetaan kolmiportai-
sesta asteikosta viisiportaiseen, jolloin yhteensopivuutta voidaan kuvata +/- asteikolla.

Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotuksen liitteeksi lisataén toimenpiteiden oikeudellisten edel-
Iytysten tarkastelu. Liitteessa oikeudellisia edellytyksiéd on tarkasteltu vesilain, luonnonsuojelulain ja ve-
sienhoitolain nakdkulmista.

Kemijoen tulvaryhméan kokoonpano

Kemijarven kalastusalueen lausunnossa seka kolmessa kansalaispalautteessa esitettiin muutoksia Kemi-
joen tulvaryhmaan tai palautteissa kommentoitiin tulvaryhméan kokoonpanon olevan tulvalain vastainen ja
tarkoituksenhakuinen.

Tulvaryhman nimeamisessa on noudatettu lakia tulvariskien hallinnasta (620/2010). Lain (620/2010) 15
§8:n mukaan tulvaryhman muodostavat edustajat elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta, maakun-
nan liitosta, vesistdalueen kunnista ja alueen pelastustoimesta. Tulvaryhmat on asettanut maa- ja metsa-
talousministerio maakuntien liiton ehdotuksesta. Maakunnan liiton ehdotus on siséltanyt vain nimettavat
tahot ja ehdotuksen puheenjohtajatahosta, ei henkildjasenia. Tulvaryhméassa edustettavana olevien taho-
jen nimeéamisen jalkeen on kukin tulvaryhmasséa edustettuna oleva taho nimennyt Lapin ELY-keskuksen
lahettamasta nimeamispyynnosta varsinaisen edustajansa tulvaryhmaan.

Tulvaryhmat voivat halutessaan pyytaa tulvaryhmaan asiantuntijaedustajia. Asiantuntijaedustajilla ei ole
paatantavaltaa tulvaryhmassa. Asiantuntijoiden rooli on antaa tulvaryhman jasenille lisatietoa omasta asi-
antuntija-alastaan. Asiantuntijajdsenet voivat olla joko pysyvia tai kokouskohtaisia, riippuen kokouksissa
kasiteltavista asioista. Kemijoen tulvaryhmassa pysyvia asiantuntijoita ovat Kemijoki Oy, Lapin luonnon-
suojelupiiri ja Kemijoen vesiensuojeluyhdistys.

Tulvaryhméan toimintakausi paattyy vuoden 2015 lopussa, jonka jalkeen maa- ja metsatalousministerio
nimeaa uuden tulvaryhman.

Saadut palautteet eivat aiheuta muutoksia Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotukseen. Tassa
vaiheessa suunnittelua ei ole enda tarkoituksen mukaista kutsua uusia jasenia tulvaryhmaan. Vuonna
2016 toimintansa aloittaa Maa- ja metsatalousministerion nimeama uusi tulvaryhma. Uuteen tulvaryhmaan
voidaan tarvittaessa pyytaa uusia asiantuntijajasenia.

. Tiedottaminen

Sahkdisen palautejarjestelman kautta tulleen kyselylomakkeen vastauksissa yhdekséan kymmenesta esitti,
ettd Kemijoen tulvariskien hallinnan suunnittelussa kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet ovat heikot.

Tulvariskilain 17 8:n mukaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen on varattava kaikille mahdolli-
suus tutustua ehdotukseen merkittavien tulvariskialueiden nimeamiseksi ja ehdotukseen tulvariskien hal-
lintasuunnitelmaksi seka niiden tausta-asiakirjoihin ja varattava tilaisuus esittda mielipiteensd ehdotuksista
kirjallisesti tai sdhkoisesti. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus pyytaa lisaksi tarvittavat lausunnot. Ke-
mijoen vesistbalueella on jarjestetty yhteensa 3 kuulemisvaihetta.

Kemijoen vesistfalueella Lapin ELY-keskus on jarjestanyt yhteensa 7 eri tiedotustilaisuutta tulvariskien
hallinnasta Kemijoella. Liséksi Rovaniemen asukasyhdistykset ovat jarjestdéneet omia asukastilaisuuksia,
joissa on ollut tulvaryhman jasenia esittdmasséa Kemijoen tulvariskien hallinnan suunnittelua.

Kemijoella lisdksi monitavoitearvioinnin yhteydessa jarjestettiin sidosryhmaétilaisuudet Rovaniemelld ja Ke-
mijarvella, joissa toimenpiteisté keskusteltiin jo suunnitteluvaiheessa.

Lis&ksi tulvariskien hallinnan suunnittelusta on tiedotettu tiedottein, lehtikirjoituksin ja haastatteluin. (Ks.
hallintasuunnitelman luku 3.)

Saadut palautteet eivat aiheuta muutoksia Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaehdotukseen.
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9. Hallintasuunnitelman ulkoasu ja rakenne

Rovaniemen kaupunki ja Liikennevirasto kommentoivat lausunnoissaan Kemijoen tulvariskien hallinta-
suunnitelmien rakennetta raskaaksi ja vaikeasti luettavaksi. Lisaksi Rovaniemen kaupungin ja Lapin liiton
lausuntojen mukaan asioita on joissakin kohdissa esitetty liilan yksityiskohtaisesti.

Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelma on laadittu valtakunnallisten ohjeiden mukaisesti siten, etta siita
l6ytyy kaikki tulvariskilain (620/2010) ja asetuksessa (675/2010) maaritetyt tiedot ja siten, etta se palvelisi
my0os EU:lle raportointia. Tulvariskien hallintasuunnitelma paivitetddn vuoteen 2021 mennessa. Paivitettya
hallintasuunnitelman raporttia muokataan kevyemmaksi ja nykyista luettavammaksi, jolloin myds asioiden
esittamisen yksityiskohtaisuuteen kiinnitetddn huomiota.

Suunnitelman rakennetta (9 luvun otsikointi) selkeytetdan siten, ettéd tulee selkedmmin esille, mika osa
suunnitelmasta on monitavoitearviointia ja mik& osa on tulvaryhméan muuta tyéskentelya. Lisaksi suunni-
telmasta on laadittu keskeisimmat asiat sisaltava tiivistelma, jonka voi ladata internetistd osoitteesta
www.ymparisto.fi/trhs/kemijoki.

10. Muut asiat

Téahan koottu loput kommentit, joihin ei ole vastattu aiemmissa kohdissa.

e Lapin ELY-keskus toteaa lausunnossaan, etta s. 34 kapea ratapenger ei esta tulvan leviamista, ku-
ten suunnitelmassa esitetaan ja sivuilla 55 ja 56 esitetyn Saarenputaan sulkemiseen liittyy aina va-
kavia riskeja silta- ja tierakenteiden vuoksi. Lisdksi lausunnossa todetaan, ettd Rovaniemen ja Kitti-
lan tulvapenkereet on toteutettava siten, ettei maanteihin tai maantiesiltoihin kohdistu painetta tulva-
vesista

o Tiedot korjataan suunnitelmaan

e Lapin ELY-keskus lausunnossaan pité& suunnitelman tietoja niin puutteellisina, ettei kokonaiskuvan
muodostaminen tulvasuojelun toimenpiteiden vaikutuksista seka niiden hyddyisté ja haitoista ole
mahdollista. Télla perusteella ELY-Y kyseenalaistaa asetuksessa (659/2010) esitettyjen tulvariski-
suunnitelman sisaltdvaatimusten tayttymisen.

o Suunnitelmassa on hyédynnetty kaikki saatavilla ollut asiaan liittyva tieto. Suunnitelma tayt-
taa sisaltovaatimukset niin hyvin kuin on mahdollista ja asetuksessa esitetyn sisaltdvaati-
muksen kannalta riittavasti.

o Kemijoen kalastusalue esittdéa tulvaennustemallien kehittdmista

o Ennustenmallien kehittdmisen esitetdén hallintasuunnitelmassa valmiustoimenpiteissa (ks.
luku 10.3.1). Ennustusmallien kehittdminen kuuluu tulvakeskuksen toimialaan.

o Kemijarven osakaskunta ja 2 kansalaispalautteen antajaa vaatii kalaportaiden rakentamisesta

o Kalaportaiden rakentamisella ei ole vaikutusta tulvariskien hallinnassa, joten niiden toteutta-
minen ei kuulu tulvariskien hallintasuunnitelman sisaltéén

e Kittilan kunta ei hyvaksy alueelleen tulvasuojelualtaita ja kolmessa kansalaispalautteessa esitetaan
tulvasuojelualtaiden rakentamista Ounasjoen latvoille

o Ounasjoen tulvasuojelualtaita ei esitetd suunnitelmassa toimenpiteend. Ounasjoen tulvasuo-
jelualtaan on ollut tarkasteltavana, mutta on jatetty pois suunnittelusta altaan vaikean toteut-
tavuuden vuoksi (ks. taulukko 27 s. 70).

e Lapin liitto esittdd lausunnossaan luvun 10.2.3. tekstiin lisattavéaksi uuden altaan perusteluja (esitetty
lausunnossa) mm. kiinteistdverotulo kunnille, tydllisyysvaikutukset ja toteutus ilman kunnille, valtiolle
ja kiinteist6jen omistajille koituvia kustannuksia

o Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaa tédydennetéaén liséamalla sdanndstelyaltaan pe-
rusteluja.

e Lapin liitto esittdd lausunnossaan, etta hallintasuunnitelmassa tulisi painottaa tilapaisten tulvasuoje-
lurakenteiden kayttoa ja kehittamista Rovaniemella 1/50 tulvan torjumisessa.

o Tilapdisten tulvasuojelurakenteiden kaytté ja kehittdminen on esitetty hallintasuunnitelmassa
toimenpiteena (luku 10.4.1) ja se on priorisoitu ensisijaiseksi toimenpiteeksi (luku 11.1).
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Lapin luonnonsuojelupiiri kannattaa lausunnossaan ensisijaiseksi tulvasuojelutoimenpiteeksi Kemi-
jarven ja Olkkajarven saanndstelya nykyisten luparajojen puitteissa yhdesséa Rovanimelle rakennet-
tavien 1/50 tulvapenkereitten kanssa.

o Luonnonsuojelupiirin esittamalla toimenpideyhdistelmalla ei saavuteta asetettua 1/250 tason
tavoitetta. Tulvaryhma on arvioinut toimenpiteet ja paétynyt esittdmaén uutta tulva-allasta
suunnitelman luvussa 10.2.3. s. 93 esitetyin perustein.

Rovaniemen kaupungin lausunnossa tuli esille, ettd Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmassa
esitetdan kahta eri toistuvuutta Saulin tulvalle (1/250a ja 1/300a)

o Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmaan korjataan Saulin tulvan toistuvuudeksi keski-
maarin kerran 250 vuodessa toistuva tulva. Nyt tekstissa on virhe luvussa 6.1 Aiemmat tul-
vatilanteet (s.32)

Rovaniemen kaupunki esittda lausunnossaan, ettd "Tulvasuojelun tavoitteet ja keinot Kemijoen ve-
sistdssa” -loppuraportin tulokset tulisi lisdtd suunnitelmaan.

o Lukuun 3 lisataan viittaus ko. raporttiin

Sodankylan kunta toteaa lausunnossaan, ettd Sodankylan alueella tulvariskien hallinnan keinoissa
on erityisesti kiinnitettdva huomioita patoturvallisuuteen.

o Patoturvallisuuslain vaatimuksia tarkastellaan patoturvallisuusviranomaisen toimesta. Kemi-
joen tulvariskien hallintasuunnitelmassa on késitelty patoturvallisuutta mm. luvussa 4.3.

Kansalaispalautteissa kommentoidaan tulvavakuutuksien huomioimista tulvasuojelussa.

o Tulvavakuutukset ovat Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmassa osa "Omatoiminen va-
rautuminen” -toimenpidetté (ks. luku 10.1.4).

Kansalaispalautteessa esitetdan mahdollisen Sierilan voimalaitoksen rakentamisen yhteydessa teh-
tavan lisdpengerrysté ohjaamaan tulvavedet alavalle alueelle, missa vahingot ovat vahaiset.

o Tulvan aikana virtaamat ovat niin suuret Kemijoella, etta Sierilan voimalaitoksen laheisyy-
dessa ei ole niin suuria alavia alueita, johon riittdva maara tulvavesia voitaisiin varastoida.

Kansalaispalautteessa esitetdaan, etta toimenpiteista puuttuvat Kemijarven Neitilan kanavan avaami-
nen, Saarenputaan tilapainen sulkeminen ja Rovaniemen tulvapenkereiden rakentaminen 1/100a
tulvia vastaan.

o Kemijarven Neitilan kanavan avaaminen ja Saarenputaan tilapainen sulkeminen on jatetty
pois suunnittelusta, koska toimenpiteiden tulvasuojeluhyddyt ovat vahaiset ja kustannukset
suuret. Tulvapenkereet 1/100a tulvia vastaan on jatetty pois vaikean toteuttavuuden vuoksi.
Poisjatetyt toimenpiteet ja perustelut niille 16ytyvat hallintasuunnitelmasta luvusta 9.1.6.
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Kasitteita

Kemihaaran allas

Kemihaaran allas on esitetty Kemijoki Oy:n vuonna 2011 laatimassa selvityksessa "Kemijoen monitoimiallas,
Allasvaihtoehdot tulvantorjuntaan (Kemijoki Oy 2011)". Se on tekoallas, joka sijoittuisi Kemihaaran alueelle.
Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmassa Kemihaaran allasta on kaytetty esimerkkina allasvaihtoehdon vai-
kutusten arvioinnissa, mutta lopullisessa suunnitelmassa uutta tekoallasta ei ole esitetty sijoitettavaksi juuri Ke-
mihaaran alueelle. Tulvariskien hallintasuunnitelmassa on esitetty, ettd uuden saanndstelyaltaan tulee sijoittua
Kemijarven ylapuoliselle valuma-alueelle siten, etta se palvelee tulvasuojelua ja aiheuttaa mahdollisimman va-
han haittaa ymparistolle, luonnolle tai rakennetulle infrastruktuurille.

Korkeusjarjestelma

Korkeusjarjestelma maarittelee sen vertauskorkeuden, josta kaikki muut korkeudet ilmoitetaan. Yleisesti kayte-
tdan Neo-korkeusjarjestelmaa, jonka nollakohta on Helsingin keskimerenpinta vuonna 1960. Aiempia suomalaisia
jarjestelmia ovat NN ja Nas. Uusin jarjestelma on N2ooo. Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmassa vedenkor-
keudet on paaosin esitetty N2ooo -korkeusjarjestelméssé, mutta koska Kemijoen sdanndstelyyn liittyvéat vedenkor-
keudet on yleisesti Nas -jarjestelméassa, tekstissa on ilmoitettu vedenkorkeudet myos Nas -jarjestelmassa.

Maankaytdn suunnittelu

Maankaytdn suunnittelulla tarkoitetaan suunnittelujérjestelmad, jossa valtakunnalliset alueidenkéayttdtavoitteet
seka yleispiirteiset kaavat, eli maakuntakaava ja yleiskaava, ohjaavat yksityiskohtaisten asemakaavojen suun-
nittelua. Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmassa luvussa 10.1.3 on myds esitetty toimenpide, joka on ni-
metty "Maankayton suunnitteluksi”. Toimenpiteelld tarkoitetaan tulvien huomioimista kaavoissa seka kaikessa
muussakin maankaytén suunnittelussa.

Merkittava tulvariskialue

Alue, jolla tulvariskien alustavan arvioinnin perusteella todetaan mahdollinen merkittava tulvariski, nimetaan mer-
kittavaksi tulvariskialueeksi. Nimeadmisessa otetaan huomioon tulvan todennakoisyys ja tulvasta aiheutuvat va-
hingolliset seuraukset. Seurausten merkittavyytté arvioidaan yleiseltd kannalta. Merkittavélle tulvariskialueelle
laaditaan tulvavaara- ja tulvariskikartta seka tulvariskien hallintasuunnitelma. Kemijoen vesistéalueella on kolme
merkittévaa tulvariskialuetta: Rovaniemen kaupunki, Kemijarven kaupunki ja Kittilan kirkonkyla.

Natura-arviointi

Luonnonsuojelulain 65 8:ssa maaritelladn hankkeen tai suunnitelman Natura-arvioinnista. Jos hanke tai suunni-
telma joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessé muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakdgisesti mer-
kittavasti heikentaa valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon siséllytetyn alueen niit luonnonarvoja, joiden suo-
jelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttdé Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suun-
nitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndma vaikutukset.

Natura 2000 alue

Natura 2000 alue on alue, joka kuuluu Euroopan Unionin Natura 2000 -verkostoon. Natura 2000 -verkosto turvaa
luontodirektiivissd maariteltyjen luontotyyppien ja lajien elinympéristja. Tallaisia luontotyyppejéa on Euroopassa
noin 200 ja lajeja noin 70. Naita luontodirektiivin mukaisia alueita kutsutaan SCl-alueiksi. Lisaksi verkostoon
kuuluu lintudirektiivin mukaisia erityisia suojelualueita (SPA-alueet).

Suomessa Natura 2000-verkosto kattaa viisi miljoonaa hehtaaria. Tasta maa-alueita on kolme neljasosaa ja ve-
sialueita yksi neljasosa. Kaikkiaan alueita on 1857, joista 87 Ahvenenmaalla. Luontodirektiivin mukaisia SCI-
alueita on Suomessa 1713. Ne kattavat noin 4,8 miljoonaa hehtaaria eli noin 12,3 % Suomen kokonaispinta-
alasta. Lintudirektiivin mukaisia SPA-alueita on 468, ja niiden pinta-ala on 3,1 miljoonaa hehtaaria eli noin 8 %
maan kokonaispinta-alasta. SCI- ja SPA-alueet ovat osittain paallekkaisia.
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Saannostelyallas

Saannostelyallas on vesiston sdannostelyssa kaytettava teko- tai luonnonvesiallas. Kemijoen tulvariskien hallin-
tasuunnitelmassa uusi saannostelyallas esitetdaan rakennettavan Kemijarven ylapuolisille valuma-alueelle ja to-
teutettavan ensisijaisesti tulvasuojelun tarpeet huomioiden.

Toistuvuusaika, tulvan todennékdisyys

Toistuvuusaika tarkoittaa sen ajanjakson pituutta, mikéa keskimaarin kuluu, ennen kuin tietyn suuruinen tai sitéa
suurempi tulva esiintyy uudelleen. Tulvat eivat kuitenkaan esiinny saanndllisesti. Esim. tilastollisesti kerran 250
vuodessa toistuva tulva (1/250a) tarkoittaa, ettd tulva koetaan todennakéisesti nelja kertaa tuhannen vuoden
aikana. Vuotuinen todennakoisyys tdman suuruisen tulvan esiintymiselle on 0,4 %. Harvinaisen suurena tulvana
voidaan pitdad tulvaa, jonka toistuvuusaika on kerran 500...1000 vuodessa (vuotuinen todennakoisyys
0,2...0,1 %).

Topografia, korkeusmalli

Topografialla tarkoitetaan maan pinnanmuotojen yksityiskohtaista kuvaamista. Korkeusmalli on avaruuskoordi-
naatistoon (x, y, z) sijoitettujen pisteiden muodostama verkko. Verkolta voidaan maarittda mielivaltaisen maan-
pinnan x,y-pisteen z-koordinaatti. Tulvariskien hallinnan suunnittelussa maanpinnan korkeusmallia tarvitaan tul-
vavaarakarttojen laadinnassa seka rakenteellisten toimenpiteiden suunnittelussa (esim. tulvapenkereet).

Tulva
Tulvalla tarkoitetaan vesistdn vedenpinnan noususta, merenpinnan noususta tai hulevesien kertymisesta aiheu-
tuvaa maan tilapaista peittymista vedella.

Tulvakorkeus
Tulvakorkeus on se vedenkorkeustaso, jolla vesist6 tai meri tulvii. Tulvakorkeus voidaan ilmoittaa toistuvuutena
(esim. tulvakorkeus HW 1/50) tai vedenkorkeutena (esim. tulvakorkeus +73,20 m Nzooo).

Tulvariski

Tulvariskilla tarkoitetaan tulvan esiintymisen todennédkoisyyden ja tulvasta ihnmisten terveydelle, turvallisuudelle,
ympaéristolle, infrastruktuurille, taloudelliselle toiminnalle ja kulttuuriperinnélle mahdollisesti aiheutuvien vahingol-
listen seurausten yhdistelmaa.

Tulvariskialue

Tulvariskialue on (maantieteellinen) alue, jolle tulvavaara aiheuttaa vahinkoriskin, ts. alue, jolla vallitsee tulva-
vaara ja jolla on sellainen vahinkopotentiaali (haavoittuvuus) etta tulva aiheuttaisi vahinkoja. Merkittavalla tulva-
riskialueella tarkoitetaan tulvariskilainsdddannén mukaisesti nimettyd, tulvariskien alustavan arvioinnin perus-
teella tunnistettua aluetta.

Tulvariskien hallinta

Tulvariskien hallinnalla tarkoitetaan sellaisten toimenpiteiden kokonaisuutta, joiden tavoitteena on arvioida ja va-
hentaa tulvariskeja ja estaa tai vahentaa tulvista aiheutuvia vahinkoja.

Tulvariskien hallintasuunnitelma

VesistOalueelle, jolle on nimetty yksi tai useampi merkittava tulvariskialue, sek& merenrannikon merkittavéalle
tulvariskialueelle laaditaan suunnitelma tulvariskien estamiseksi ja vahentadmiseksi. Toimenpiteité valittaessa on
pyrittava vahentamaan tulvien todennakoisyytta seka kayttamaan muita kuin tulvasuojelurakenteisiin perustuvia
tulvariskien hallinnan keinoja. Suunnitelmassa tarkastellaan toimenpiteiden kustannuksia ja hyotyja sekéa esite-
taan toimenpiteiden tarkeysjarjestys.

Tulvariskikartta

Tulvariskikartoissa esitetaédn tulvavaara-alueen (vrt. tulvavaarakartta) asukkaiden maara, erityiskohteet, infra-
struktuuri, ymparistdriskikohteet, kulttuuriperintd ja muut tarpeelliset tiedot. Tulvariskikarttoja voi katsella ympéa-
ristdhallinnon tulvakarttapalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/tulvakartat.
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Tulvavaarakartta

Tulvavaarakartta kuvaa veden alle jaavat alueet ja vesisyvyyden seka vallitsevan vedenkorkeuden tietylla tulvan
todennékdisyydella. Tulvavaara- ja tulvariskikarttoja laaditaan ainakin tulville, joiden vuotuinen todennakdisyys
on 2 % ja 1 % seka harvinaisen suurelle tulvalle. Tulvavaarakarttoja voi katsella ympéristéhallinnon tulvakartta-
palvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/tulvakartat

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ovat ohjausvaline, jolla valtioneuvosto linjaa koko maan kannalta mer-
kittavia alueidenkaytdon kysymyksia. Tavoitteet koskevat alue- ja yhdyskuntarakennetta, elinympéristén laatua,
yhteysverkostoja, energiahuoltoa, luonto- ja kulttuuriperintééd seka luonnonvarojen kayttoa.

Vedenkorkeus, W

Vedenkorkeus ilmoitetaan korkeutena merenpinnasta jossakin korkeusjarjestelméssa. Keskivedenkorkeus (MW)
tarkoittaa tietyn havaintojakson keskimaaraistéa vedenkorkeutta ja ylivedenkorkeudella (HW) tarkoitetaan havain-
tojakson suurinta vedenkorkeutta. Merenrannalla termi MW tarkoittaa teoreettista keskiveden korkeutta, joka
muuttuu ajan myota (teoreettinen keskivesi).

Vesienhoitoalue
Vesienhoitoalue on yhdesta tai useammasta vesistdalueesta muodostuva alue, jolle suunnitellaan vesienhoitoa.
Suomessa on kahdeksan vesienhoitoaluetta.

Vesienhoidon suunnittelu (VHS), vesipuitedirektiivi (VPD)

Vesienhoidon suunnittelun tavoitteena on mm. suojella ja parantaa vesiekosysteemien tilaa. Laki vesienhoidon
jarjestamisesta (1299/2004) toteuttaa Euroopan unionin vesiensuojelua yhtenaistavan vesipolitiikan puitedirek-
tiivin (2000/60/EY) Suomessa. Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisen yleisena tavoitteena on suojella, pa-
rantaa ja ennallistaa vesia ja Itdmerta niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tai I[tdmeren tila heikkene ja etté niiden
tila on vahintaan hyva.

Vesistdalue, valuma-alue

Vesistbalue on alue, josta kaikki pintavalunta virtaa puron, jarven, joen tai suistoalueen kautta mereen. Valuma-
alueella tarkoitetaan tietyn uomaverkoston kohdan ylapuolista, vedenjakajan rajaamaa aluetta, joka maaritellaan
tavallisesti jarven luusuaan, jokien yhtyméakohtaan, valtakunnan rajalle tai meren rantaan. Valuma-alueella voi-
daan tarkoittaa myos vesistdaluetta.

Vesiston ennallistaminen
Vesiston ennallistamisella tarkoitetaan vesiston luonnonolosuhteiden palauttamista alueella esiintyvia luonnon-
tilaisia vesistdja muistuttavaksi.

Vesistdn saanndstely

Vesiston sdannostelylla muutetaan vedenkorkeuksia ja virtaamia pato- tai vesivoimalaitosrakenteiden avulla.

Virtaama, Q

Virtaamalla tarkoitetaan uoman poikkileikkauksen lapi kulkevan vesimaaran tilavuutta aikayksikossa (m?3/s). Kes-
kivirtaama (MQ) on tietyn havaintojakson keskimaéardinen virtaama ja ylivirtaama (HQ) tarkoittaa havaintojakson
suurinta virtaamaa.

Yleiselta kannalta katsoen vahingollinen seuraus

Yleiseltd kannalta katsoen vahingollisilla seurauksilla tarkoitetaan (620/2010, 8 8): 1. vahingollista seurausta
ihmisten terveydelle tai turvallisuudelle; 2. valttamattomyyspalvelun, kuten vesihuollon, energiahuollon, tietolii-
kenteen, tieliikenteen tai muun vastaavan toiminnan, pitkdaikaista keskeytymistd; 3. yhteiskunnan elintéarkeita
toimintoja turvaavan taloudellisen toiminnan pitkaaikaista keskeytymistd; 4. pitkakestoista tai laaja-alaista vahin-
gollista seurausta ymparistolle; tai 5. korjaamatonta vahingollista seurausta kulttuuriperinnélle.
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Liitteet

Liite 1: Taulukko palautteen antajista



LIITE 1: Taulukko palautteen antajista ja tieto mihin vastineessa esitettyihin lukuihin palautteet liittyvat

Palautteen ldhettdja

|2 [31[32[33[34[35[36][41[42]43]44]45 |

Lausunnot

As Oy Rovaniemen Korvankar-
tano

Kemijoki Oy

Kemijarven kaupunki

Kemijarven kalastusalue

Kemijarven osakaskunta

Keminmaan kunta

Kittilan kunta

Kittilan vesihuolto-osuuskunta

Lapin ELY-keskus
L-, E. ja Y-vastuualueet

Lapin ELY-keskus
SOVA-viranomainen

Lapin liitto

Lapin luonnonsuojelupiiri

Lapin pelastuslaitos

Liikennevirasto

Luusuanjarvenalueen
kehittdmisyhdistys ry

Metsahallitus

Paliskuntain yhdistys

Pelkosenniemen kunta

Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos

Rovaniemen kaupunki

Saarenkylan ja Rantaviirin asu-
kasyhdistykset

Sallan kunta

Savukosken kunta

Sodankylan kunta

Symbioosi ry

Tervolan kunta

Ymparistoministerio
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LIITE 1: Taulukko palautteen antajista ja tieto mihin vastineessa esitettyihin lukuihin palautteet liittyvat

Palautteen l3hettsjs | 2[3132[33[34[35[36[41[42]43|44][a5]5]6[7]8]|9]10

Kansalaispalautteet

Aho Vesa X X X X X X

Annapalo Heikki

x
x

Harkénen Kari (10000176) X

Hietala Kimmo ja Kaisa-Maria

Hulkko Erkki

Hyténen Viljo

X | X | X [ X

Hyvonen Pirkko (10002795)

Karjalainen Asko ja Paltto Seija

Keskipoikela Jorma ja Heta

Keskipoikela Kari

Kinisselka Pekka

Kivinen Pentti

Korhonen Eija

Korhonen Raimo

Kyré Lea

Leitila Erkki

Luiro Kaarina

Metsa Tapio

Miettinen Tuulikki ym. X

Mikkola Kari (10002896)

Nissinen Maila

Nissinen Olavi

Nojonen Kari

X | X [X | X [X [ X |X[X|X[X|X|[X|X|[X|X|[X

Norokorpi Yrj6 (10002411)

Ojanperd Anneli X

Postila Paavo

x
x

Puljula Eija

x

Pulkkinen Eelis

Pyykkonen Pentti X

Rae Laura (10000164)

Rahko Paavo

X [ X | X | X
X [ X | X | X

Raittila Jukka (10003788)
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LIITE 1: Taulukko palautteen antajista ja tieto mihin vastineessa esitettyihin lukuihin palautteet liittyvat

Palautteen ldhettaja

2

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

10

Ruonakoski Matti

Ruuhonen Pentti

Rytilahti Mauri

Saarinen Markku

Saarinen Markku (10000821)

Suopanki Elina ym.

Taavettila Jorma ja Kaija

Tiihonen Helena

Viiri Hannes

Viiri Rauha

Virrankoski Mikko

Vornanen Eero

Vuolio Timo

X [ X | X [X | X [X |X [X

Vilitalo Tauno
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