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ASIA 238/11.01.00/2015, Lapin liiton lausuntopyynto asianosaisilta (viim. 22/6/2016)

LAUSUNTO MAAKUNTAKAAVAN ALUEVARAUKSEN NATURA-ARVIOINNISTA,
KEMIHAARAN ALLAS. LAAJEMMINKIN LAITTOMUUKSISTA.

Toistan aiemmat prosessin kuluessa esiin tuomani seikat, joille ei ole annettu mitaan
arvoa, kuten ei muillekaan vastustaville tahoille. Liitteissa myds tulvaryhman toimista
tehtyja asiakirjoja, koska nama kaksi erillistd prosessia on Lapin liiton taholta yhdistetty,
tarkoitushakuisesti ja perusteitta.

Ote Natura-arvioinnista:
13. JOHTOPAATOKSET

Tassa arvioinnissa esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd maakuntakaavan allasaluevaraus
heikentaa merkittavasti niita luonnonarvoja, joiden perusteella Kemihaaran suot Natura - alue
on sisallytetty osaksi Natura 2000 - verkostoa. Aluevarauksen vaikutukset ovat merkittavan
kielteisia myds vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseen. Muille Natura - alueille ei arvioida
kohdistuvan vaikutuksia. Aluevaraukselle ei ole vaihtoehtoa, joka olisi teknis-taloudellisesti
toteuttamiskelpoinen.

Lahdessa 22. paivana joulukuuta 2015
RAMBOLL FINLAND OY

Tarja Ojala Jussi Makinen
FM, biologi FM, ymparistoekologi
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MITA MIETTEITA TAMA OTE HERATTAA ROVANIEMEN JA ITA-LAPIN
MAAKUNTAKAAVALUONNOKSESTA/KEMIHAARAN ALTAASTA/TULVASUOJELUSTA?

Jopa Rambollin arvio yksiselitteisesti pitdi altaan vaikutuksia padosin kielteisind — joka seikka on
ollut tiedossa aina, virallisestikin ja viimeistdédn Vuotoksen vesioikeusprosessissa ja Natura-
prosessissa. Ehdottomat rakentamisesteet pohjautuvat hyvin perusteellisiin tutkimuksiin ko.
prosessien yhteydessa.

Niin Lapin liitto on kuluttanut veronmaksajien rahoja jélleen kerran Kemijoki Oy:n etujen
ajamiseen, vrt. aiemmat tutkimuspyynnot EOA:lle. EOA ei ole voinut puuttua valmisteilla oleviin
asioihin, mutta luulisi ajan olevan kypsa tdhédnkin tutkimukseen. Valtiontalouden tarkastusviraston



tehtdva on valtion varojen kdyton valvominen. 100 000 euroa on kulutettu télld kertaa tdysin
turhaan arviointiin, jonka lopputulos kielteisistd vaikutuksista tiedettiin!

Syntyperidisend pelkosenniemeldisend olen joutunut eldméén allasuhan alla koko tietoisen eldméni
eli 1950-luvulta. Niin vanha hanke on kysymyksessa.

Johtopédatos “Teknis-taloudellisesti toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja aluevaraukselle ei ole
olemassa...” sen sijaan on tdysin perustelematon, tilaustyota.

Miten timi on mahdollista?
Vrt Lapin ELY-keskuksen eridvi mielipide tulvaryhmiin esitykseen MMM:lle:

Lapin ELY-keskus katsoo, ettd Kemijdrven varastotilavuuden kasvattaminen - toimenpide tulee
palauttaa suunnitelmaan ensisijaiseksi toimenpiteeksi.

Perustelu: ELY-keskuksen nikemyksen mukaan Kemijdrven varastotilavuuden kasvattaminen
-toimenpiteen poistaminen Kemijoen tulvariskien hallintasuunnitelmasta aiheuttaa tilanteen, jossa
tosiasiallinen tulvariskien hallinta vaarantuu ja mahdollisesti estyy kokonaan. Kemijdrven
varastotilavuuden kasvattaminen -toimenpide on nopeasti toteutettavissa oleva tulvasuojelun
toimenpide, jolla on todettu olevan vdihdiset haitalliset ympdristovaikutukset, eikd se vaaranna
vesienhoidon ympdristétavoitteiden saavuttamista. Toimenpidettii edistetidn joka tapauksessa
patoturvallisuuslain mukaisena patojen korottamisena, jonka suunnittelu on kiynnissd. Patojen
korottamisen myotd Kemijdrven tulvariskialue voidaan esittdd poistettavaksi tulevissa tulvariskien
hallintasuunnitelmissa.

Aiemmin hanketta kutsuttiin nimelld Kemihaaran allas ja seuraavaksi Vuotoksen tekoallas ja nyt
siis 2000-luvun lopulta taas Kemihaaran allas. Ensimmaéiseen altaaseen olisi hukkunut nk. Vuotos-
alueen liséksi Luiron kyld, toiseen Kemijokivarsi Savukoskelle saakka nk. Vuotosalueen liséksi ja
tdhdn ’innovatiiviseen” kolmanteen sitten pikkuisen vihemmaén Vuotosaluetta ja Kemijokivartta,
oleellisilta osin kuitenkin samanlaisia Y1i-Kemin alajuoksuallassuunnitelmia ndma kaksi viimeista.

Lapin liiton virkavastuullisten toimijoiden tietoon olisi pitdnyt kaiken jérjen mukaan tulla
vesioikeuskisittely ja sen lopputulema KHO:n vuosikirjapdétos 18/12/2002 eli ehdottomat
rakentamiskiellot — perustuen padosin luonnonarvoihin, mutta myos “’laajalle ulottuviin
vahingollisiin muutoksiin vesiluonnossa jne”.

Luonnonarvot oikeutetusti johtivat Natura-statukseen ja myohemmin Suomen luonnonsuojelulain
suojaan. Natura-status ilmeisesti on tullut virkamiesten tietoon, koska nyt on haussa poikkeuksen
myontdminen Natura-arvojen tuhoamiseksi, tdlld kertaa motiivina Rovaniemen suojeleminen 1/250-
tulvilta — ja tulvadirektiiviin kuulumaton energiantuotanto Kemijoki Oy:lle.

Historiaa:

KHO teki Vuotoksen altaan vesioikeusprosessissa ehdottoman kielteisen vuosikirjapadtoksen
18/12/2002 (VL 2. luku 5 §:n mukaiset ehdottomat rakentamisesteet) 10-vuotisen kasittelyn jalkeen.
Kaikki kotimaiset oikeusasteet kdytiin 14pi.

Vuonna 2004 maakuntakaavoituksessa jétettiin ko. alue valkoiseksi ”selvitysalueeksi”.
Miten timi on mahdollista?

Poliittisia kiistoja oli kdyty jo koko oikeusprosessin ajan olemassa olevista ja silmin néhtivisti ja
korvin kuultavista luontoarvoista. Prosessin loppuvaiheessa EU:n Natura-verkostoa jo



muodostettiinkin. Altaan vastustajat ostivat alueelta pienid méérdaloja nimen omaan Naturaa
silmilld pitden luonnonsuojelutarkoituksessa.

Hallitus joutui laittamaan nk. Kemihaaran suot Natura-verkostoon kirjavien vaiheiden jdlkeen
vuonna 2004. Nyttemmin tulvaryhmén puheenjohtajana toiminut, sen aikainen ministeri Hannes
Manninen joutui tappiolle vastustaessaan ponnekkaasti Kemihaaran suot Natura 2000 -aluetta.

Jadviysvaittdima on esitetty MMM:n péddtoksesti tehdyissé valituksissa, vrt. liitteet.

15/9/2005 KHO teki padtokset mm. Kemijoki Oy:n valituksesta ko. alueen Natura-asiassa:
Kemihaaran suot vahvistettiin Natura 2000-alueeksi.

Maakuntakaavoituksessa ei tapahtunut mitdén!
Miten timi on mahdollista?

Kemijoki Oy:kin joutui rauhoittamaan omistamansa alueet nk. Vuotos-alueella v. 2013. Lukuisa
joukko yksityisid maanomistajia oli jo aiemmin rauhoittanut palstojaan yksityisiksi suojelualueiksi.
Niin alueen suojaksi tuli Suomen luonnonsuojelulaki, joka konsultoidun ympéristovirkamiehen
mukaan takasi enemmén suojaa kuin pelkkd Natura-status. Siksi Kemijoki Oy:n saamista
suojelukorvauksista (3,2 miljoonaa euroa) ja sen saman tien julkistamasta allasoptiosta” alueella ei
valitettu.

Maakuntakaavoituksessa ei sen jilkeenkdin tapahtunut mitéén eli alue pysyi edelleen
selvitysalueena.

Miten timéi on mahdollista?

Tapahtui pdin vastoin: jostakin kummasta ilmestyi sellainen kisite kuin Rovaniemen ja Itd-Lapin
maakuntakaavaluonnos - ja ilmeni, ettd ko. alueen kaavaan on péétetty Lapin liiton toimesta laittaa
Yli-Kemin alajuoksulle tulvasuojeluallas”Rovaniemen turvaksi”.

Miten timé on mahdollista?

Jo 2007-2008 tuli julkisuuteen Lapin liiton ”Visio 2015, jossa koplattiin yhteen Kemihaaran
ekoallas ja kalaportaat, “tulvadirektiivi kun vaatii allasta”... Myyrénty6 varsinkin julkisuudelta
piilossa oli ja on pontevaa. Lapin liiton silloinen puheenjohtaja Esko Lotvonen on nykydin
Rovaniemen kaupunginjohtaja. Sen kaupungin rakennuksia on nyt tarkoitus suojella 1/250 —tulvilta,
toisin kuin muualla Suomessa (1/100) ja Euroopassa (1/50).

Yhteenveto Lapin liiton kaavoitustavoista Yli-Kemin ja Kemihaaran suhteen:

1. Huolimatta KHO:n tekemaisté kielteisestd Vuotos-vuosikirjapadtoksesta 18/12/2002 jatettiin
nk. Vuotosalue selvitysalueeksi maakuntakaavaan vuonna 2004.

2. KHO:n Natura 2000-valituksista tekema hylkaava paatos tuli 15/9/2005, mutta se ei
aiheuttanut muutosta kaavoitustilanteeseen: alue pysyi valkoisena selvitysalueena.

3. Ko. KHO:n péitokset ja se, ettd Kemihaaran soille on perustettu yksityisid Suomen
luonnonsuojelulain mukaisia rauhoitusalueita, ei ole estdnyt altaan ajamista hallinnossa.

4. Verovaroja on kéytetty Kemihaaran altaan selvityksiin, vesivoimayhtié6 Kemijoki Oy:n
puolesta. Vrt. tehdyt tutkimuspyynnét EOA:lle (eduskunnan oikeusasiamiehelle).

5. Valtio on maksanut korvauksia rauhoituksista ja valtio on lunastanut osan Natura-alueesta.



6. Kemijoki Oy joutui pitkdn neuvotteluprosessin” jalkeen rauhoittamaan omistamansa
Natura-alueet vuonna 2013 ja sai 3,2 miljoonan euron korvauksen. Yhtion edustajat
salasivat saadut suojelukorvaukset ja ilmaisivat heti ’pitdvénsé allasoption” omistamallaan
alueella.

7. “Tyhjdsta” ilmestyi keinotekoinen ja tarkoitushakuinen Rovaniemen ja Itd-Lapin
maakuntakaavaluonnos altaineen

8. Kaikki asianosaiskunnat ( Pelkosenniemi, Savukoski, Kemijérvi) ovat niin
tulvariskienhallinta- kuin kaavaprosesseissa vastustaneet hallitustensa ja valtuustojensa
paitoksin allasta laillisten paatosten mukaisesti.

9. Samoin ovat tehneet monet keskeiset lausunnonantajatahot.
10. Lukuisat yhteisot ja yksityiset asianosaiset ovat tehneet samoin.
11. Naitd kannanottoja ei ole otettu huomioon.

12. Nyt sitten Lapin liitto on kuluttanut veronmaksajien rahoja 100 000 euroa lisdd nk. Natura-
arvioon.

Lapin liiton ja tulvaryhmén &énestyspaitdsten mukaan tulvasuojelua ei voi muilla keinoin hoitaa
kuin tekemilld sdédnndstelyaltaan Kemijdrven ylédpuolelle.

Miten timéi on mahdollista?

Tulvaryhman paatokseen esitykseksi MMM:lle (maa- ja metsatalousministeritlle) Kemijoen
tulvariskien hallintaratkaisuksi jatti eridavan mielipiteen asiantuntijaviranomainen, Lapin ELY-keskus,
jonka mukaan:

on olemassa parempia keinoja kuin esitetty allas, joka voi jopa huonontaa
tulvahallintaa.

Asiantuntijaviranomaisen esittimé ja patoturvallisuuslain vaatima Kemijirven
varastotilavuuden kasvattaminen poistettiin tulvaryhmissi, ”kun sillia
vaihtoehdolla ei saavuteta energiahyotyi”.

Miten timéi on mahdollista?

Aiotaanko nyt esittda altaan rakentamista (kenties verovaroin) yleisen edun kannalta erittdin
tarkedana hankkeena pakottavasta syysta, jolla ei ole vaihtoehtoja? Kun vaihtoehtona on
patoturvallisuuslain vaatima ja jokiyhtion itsensa maksettava Kemijarven varastotilavuuden
kasvattaminen.

Miten tama on mahdollista?

Lapin liitto ei ole noudattanut laillisia pa4toksid ja on jittanyt laatimatta lainmukaisen
kaavan nk. Vuotos-alueelle.

Miten timi on mahdollista?
Oikeusviranomaisilla riittdd tyosarkaa.

Lapin liitto on vienyt allasasiaa eteen padin kahdessa erillisessa prosessissa:

a) kaavoituksessa ja



b) tulvariskien hallintasuunnitelmaprosessissa

Tulvasuojelun toteutusratkaisu on asetettu ilman perusteluita riippuvaiseksi kaavoitusprosessista —
ja pdin vastoin: vasen kasi ei tieda mita oikea tekee.

Kaavoitusasiassa on kyse eri prosessista kuin tulvariskien hallintasuunnitelmien valmistelusta
eika tassa yhteydessa kasitelld esim. ymparistoselostuksen keskeisia asioita
tulvariskiensuojeluniakékulmasta eika menettely vastaa tarpeeseen suorittaa kokonaisharkintaa
eri tulvariskiensuojeluvaihtoehtojen vililla.

Hallintolaki 45 §:n mukaan paatos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdanndkset. Tulvaryhman
padtdksesta puuttuvat edelld mainituin tavoin perustelut koskien ymparistoselostuksen,
mielipiteiden ja lausuntojen huomioonottamista, seka selvitys siita, milla tavoin nama seka
ymparistonakdkohdat ovat vaikuttaneet sisaltoon ja vaihtoehtojen harkintaan. MMM ei ole
perustellut riittavasti paatostaan tai tahdentanyt milla tavoin kaavapaatoksen yhteydessa tehtdva
Natura-arvio vaikuttaa myéhempaan paatokseen, kuten vaihtoehtoisten tulvariskitoimenpiteiden
arviointiin ja milla perustein kaavaprosessiin kytketty paatos tultaisiin tekemaan. Kaava-asiassa
taas Lapin liitto ei ole puolestaan perustellut milldan tavalla altaan laittamista kaavaan.

Tulvasuunnitelmassa siinndostelyallasta koskevien osien yhteensopivuus Natura - suojelun,
luonnonsuojelulain ja aiemman korkeimman hallinto-oikeuden allaspiitoksen kanssa olisi
tullut selvittia jo paitosta valmisteltaessa eika jittaad maakuntakaavoituksen yhteydessa
ratkaistavaksi.

Lapin liiton hallituksen vastine Pelkosenniemen edustajan Annika Kostamon kysymykseen Natura-
arvion puutteeellisuudesta: Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavan Natura-alueita koskeva
selvitys on laadittu maakuntakaavatason tarpeisiin. Maakuntakaava ei ole toteuttava
kaavataso vaan ohjaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua, jossa vaikutusten arviointi
tarkentuu.

Varsinaisessa Natura-arvioinnissa selvitetiin vain ne vaikutukset, jotka kohdistuvat niihin
luonnonarvoihin, joiden perusteella alue on siséllytetty Natura 2000 - verkostoon.

MMM jii siis odottamaan tulvariskienhallintasuunnitelmassaan titd maakuntatason selvitysta.
Tamainko pitéisi perustella Naturasta poikkeaminen?

Miten timéi on mahdollista?

Laajasti laittomana, suorastaan anarkiana pidettya toimintaa. Nyrkkia puidaan monessa taskussa.
Lapin liiton pitaisi olla Lapin kuntien ja kansalaisten edunvalvoja, ei hajottaja ja riidan kylvaja — eika
Kemijoki Oy:n edunvalvoja.

Pelkan kaavoituspaatdksen yhteydessa annettava Natura-arvio ei tule paikkaamaan
tulvariskienhallintavalmisteluvaiheen lainvastaisuutta puutteellisen ymparistésuunnitelman ja -
selostuksen osalta eika mydskdan voi tarjota pohjaa kokonaisarviolle eri
tulvansuojeluvaihtoehtojen valilla.

Lainmukaisuusvditteistd: Lapin ELY-keskus: ...Luonnonsuojelulain 68 §:n mukaan viranomaisilla
on velvollisuus edistdd Natura 2000 - verkoston alueiden suojelun perusteena olevien
luontotyyppien ja lajien ekologisia vaatimuksia vastaavia, niiden sdilyttdmiseen, lisidmiseen tai



parantamiseen tdhtddvid toimenpiteitid. Suojeluperusteet on otettava huomioon myds maankaytto -
ja rakennuslain mukaisia kaavoja laadittaessa kaavan tehtévin ja tarkoituksen edellyttimaélla tavalla.

ELY- keskus katsoo, ettd kyseessé ei ole luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi, vaikka liite
2 onkin otsikoitu Rovaniemen ja Iti- Lapin maakuntakaavan Natura- arviointi.

ELY:lle Lapin liiton hallitus vastaa: Maakuntakaavaan liittyy maankayttoratkaisuja joiden osalta on
vireilld erillisselvitykset luonnonsuojelulain 66 §:n mukaiselle menettelylle. Muutetaan liitteen 2.
otsikointia: "Rovaniemen ja Itd -Lapin maakuntakaavan suhde Natura —alueisiin”. Siis otsikon
muuttaminen riittdd eliminoimaan laittomuuden?

Lapin liiton hallituksen vastine Rovaniemen lausuntoon on ristiriidassa ELY-keskuksen véitteen
kanssa: Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavan Natura-alueita koskeva selvitys on laadittu
erillisessd prosessissa yhteistydssd luonnonsuojeluviranomaisten kanssa. Selvitykseen siséltyva
Natura-arviointi on laadittu luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesti ja on parhaillaan
lausuntomenettelyssa.

Miten tama on mahdollista?

Lapin liiton vastine asianosaiskuntien lausuntoihin on vain perustelematon toteamus:

Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden mukaan alueidenkiytdssé on otettava huomioon
viranomaisten selvitysten mukaiset tulvavaara - alueet ja pyrittdvd ehkdiseméén tulviin liittyvét
riskit. Maakuntakaavassa otetaan huomioon valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden
mukaisesti Kemijoen tulvatyéryhmin ehdotus Kemijoen vesistdalueen tulvariskien
hallintasuunnitelmaksi. Lapin liiton hallitus on paittanyt 27.4.2015 Rovaniemen ja Itd-Lapin
maakuntakaavasta saatuun palautteeseen antamissaan vastineissa, ettd maakuntakaavassa osoitetaan
Kemihaaran allas vesialueena (W - 1) ja voimalaitos kohdemerkinnélld EN sekd voimajohdon
yhteystarpeet.

Siis: Vastustavilla asiantuntijaviranomaisten lausunnoillakaan ei ole mitdan merkitystd. Allas on
kaavassa ja pysyy. ILMAN MITAAN PERUSTELUITA!

Miten tdma on mahdollista?
Lapin liitossa ei tunneta (vai eiko tunnusteta?) KHO:n paitosta ja sen merkitysti.

On vastuutonta viedi allas-hanketta eteen piin, kun tulvasuojelulle on olemassa
asiantuntijaviranomaisenkin mukaan parempia keinoja kuin esitetty allas, joka voi jopa
huonontaa tulvahallintaa.

Ei siis ole kyse erittiin tirkeiin yleisen edun mukaisesta pakottavasta hankkeesta, jolle ei ole
vaihtoehtoja — ja sen vuoksi allas-hankkeella ei ole menestymisen mahdollisuutta, poikkeusta
Natura-alueiden tuhoamiseksi ei voi toteuttaa!

Erittdin tarkea yleinen etu on aivan muuta kuin Kemijoki Oy:n, Lapin liiton ym. kulisseissa toimivan
hyva veli-verkoston “Veljet Vuotoksessa” etu. Moneen kertaan on tullut kysyttya: Milla keinoilla
tata systeemia yllapidetaan eli miten ko. toimijat on sitoutettu?

Erittdin tarkead yleinen etu on vapaa suurjoki Yli-Kemi, joka tuo puhdasta vetta rakentamisten

rehevoittamaan vesistdoon. Se on Kemihaaran suot Natura 2000-alue erityispiirteineen ja kaiken
tdman mahdollistama eliosto kaikkineen. Se on jarkevat tulvasuojelutoimet tuhoavan hankkeen
sijasta. Se on vapaus ilman ainaista allasuhkaa, jolloin energiaa riittaisi positiiviseen toimintaan.



Jo Vuotoksen altaan vesioikeusprosessissa altaan rakentajatahot yrittivit joka kéédnteessé saada
altaan nk. yleisen tarpeen vaatimaksi hankkeeksi, mutta lopputulos on tiedossa: vain vesi-
insindorituomarit olivat tdtd mielté, kaikkien muiden mielestd hanke tdytti ehdottomat
rakentamisesteet. KHO:n péatostd kaikki noudattakoot!

Hallinnon lainalaisuus on oikeusvaltion kulmakivi. Jos hallinto ei toimi lainmukaisesti,
oikeusturva ei voi toteutua.

Lisdksi kaiken aikaisemmin esiin tuomani hankkeen jadrjenvastaisuuden korostamiseksi:

Olennainen tosiasia: Yli-Kemi ja Ounasjoki ovat ainoat vapaat suurjoet Kemijoen vesistossi ja
koko Suomessa rajajokia lukuun ottamatta. Aiottu sddnnostelyallas olisi Suomen ensimmaéinen
alajuoksuallas.

VAPAA SUURJOKI
'YLINEN KEMIJOKI

UHKA:

Yksi positiivinenkin vastine vaatimuksiin on ndkyvissa:

Maakuntakaavassa on osoitettu Kemijoen pdduoman energiahuollon kohteille (vesivoimalaitokset)
kohdekohtainen suunnittelumdirdys: ”Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee luoda
edellytykset kalaportaiden toteuttamiselle.” Lisdtddn méérdys koskemaan myos Kokkosnivan
voimalaitosmerkintdd (EN 2323).

VAATIMUS

| Rovaniemen ja Ita-Lapin maakuntakaavaluonnokseen sisaltyva Kemihaaran
tekoallas tulee poistaa lakien vastaisena kaavasta.

Il Kemihaaran Natura-alueet tulee osoittaa luonnonsuojelualueiksi ja muut maat
maa-, metsa- ja porotalousvaltaisiksi alueiksi.

Piditén itselldni oikeuden tdydentdd lausuntoani tarvittaessa.



Kemijérvelld 22/6/2016

e

Helena Tiihonen

Yleisladketieteen erikoisladkari

asianosainen, Natura-alueella sijaitsevan palstan omistaja Keminsaarilla (Tuuliketo), hukutettavaksi
suunnitellun Natura-alueen pienten méarialojen osaomistaja Kokonaavalla (Ojaranta) ja
metsdpalstan osaomistaja Vuotos-alueella (Tithola), omakotitilan osaomistaja Kemijérven rannalla
(Metsonpirtti), tilan ja talon osaomistaja Pelkosenniemen kk:ssa Kemijoen vaikutuspiirissa
Vuotoksen Voima Oy:n hallituksen puheenjohtaja, ks. toimiala liite 13

Vapaa Vuotos-litkkeestd

Aikaisemmalla ja yhd voimassa olevalla valtuutuksella (vesioikeus- ja Natura-prosessissa jétetty
valtakirjat) luonnonsuojelutarkoituksessa Vuotos-prosessin aikana ostettujen satojen mairdalan
erottamisoikeuksien omistajien puolesta (Kokonaapa, Ojaranta/Keminsaaret, Ahola)

Liitelista ja liitteet myohemmin



